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Voorwoord
Valt er nog wat toe te voegen aan bijna veertig jaar taalkundig onderzoek?
Jazeker! Hierbij een verzameling bijdragen die zo meteen in alle rust door
Ad verwerkt kunnen worden.
Door zijn vele samenwerkingen en zijn actieve deelname aan con-
gressen, besturen en redacties is Ad misschien wel één van de bekendste
taalkundigen in Nederland geworden. Niet alleen heeft hij een grote bij-
drage geleverd aan het taalwetenschappelijke onderzoek in Nederland en
ver daarbuiten, ook het aandeel taalwetenschappers dat nog onderwijs
bij hem heeft gevolgd is inmiddels aanzienlijk geworden.
Ads betekenis voor de taalkunde en taalkundigen blijkt ook uit het
overweldigende enthousiasmewaarmee het plan voor deze afscheidsbun-
del onthaald werd: maar liefst 53 bijdragen hebben wij mogen ontvangen!
De inhoud van deze bijdragen maakt duidelijk dat Ad zijn taalkundige
sporen heeft nagelaten. De onderwerpen waarom Ad zich in zijn loop-
baan bekommerd heeft, zijn bloeiende onderzoeksterreinen, blijkens de
vele bijdragen aan deze bundel over taal en emotie, expressiviteit, cogni-
tieve taalkunde, de geschiedenis van de taalkunde en natuurlijk partikels.
Door velen in deze Addenda wordt het belang van Ads bijdragen aan deze
thema’s benadrukt. Enkele quotes uit de bijdragen illustreren dit:
“Ad heeft een reeks artikelen geschreven die stuk voor stuk
monumenten zijn voor het thema ‘taal en emotie’.”
“De betekenis van partikels vormt misschien wel een van
de meest weerbarstige uitdagingen voor de taalkunde. Maar
het is vast niet toevallig dat juist tijdens Ad Foolens acade-
misch werkzame leven enkele grote sprongen voorwaarts zijn
gemaakt.”
“Heb je het over het Nederlandse maar en over partikels, dan
kun je niet heen om Ad Foolens dissertatie uit 1993.”
Niet alleen Ads publicaties maar ook zijn persoonlijkheid heeft de
taalwetenschappelijke wereld ruim vier decennia lang verrijkt. Een ei-
Voorwoord
genschap die vaak genoemd en geprezen wordt is Ads brede taalkundige
belangstelling en zijn ‘open geest’:
“Wie denkt aan Ad Foolen als linguïst, denkt aan een ‘oecu-
menische’ geest, iemand die open staat voor taalkundebeoe-
fening van allerlei slag.”
“De jubilaris voor wie deze vriendenbundel samengesteld
is, staat alom bekend als iemand met een brede taalkundige
belangstelling en een gedegen kennis van de vakliteratuur,
kortom als iemand die het taalkundige veld goed kan over-
zien.”
“Ad Foolen is een man van de discussie en de verzoening,
geïnteresseerd in een breed gamma van verschijnselen, op tal
van congressen een warme en verbindende aanwezigheid.”
“There has been only one time in my life that I did not agree
with Ad Foolen. This might be due to Ad’s unusual ability to
see the merits in all other peoples’ opinions [. . . ]”
Wij hebben de afgelopen jaren – eerst als student en later als lid van
de CLS-onderzoeksgroep Grammar and Cognition – Ads open geest en
brede interesse van dichtbij mee mogen maken. Van beginnende student
tot gearriveerde onderzoeker, iedereen kan in gelijke mate rekenen op
zijn intense belangstelling. De persoonlijke wijze waarop hij studenten
hielp vorm te geven aan hun opleiding kan alleen maar als voorbeeld
dienen voor anderen.
Beste Ad, een open geest en een brede interesse, het zijn ingrediënten
voor eenmooie invulling van je ‘postacademische carrière’. Net als, hopen
wij, het lezen van deze 53 bijdragen van collega’s die jou allemaal een
warm hart toedragen. Wij wensen je daar veel plezier bij.
Sander Lestrade, Peter de Swart en Lotte Hogeweg
Radboud Universiteit en Universiteit van Amsterdam
iv
Voorwoord
Dankwoord
De redactie wil Thijs Trompenaars graag bedanken voor zijn hulp bij het
tot stand brengen van deze bundel en de afdeling Taalwetenschap van
de Radboud Universiteit voor ﬁnanciële ondersteuning. Sander Lestrade
en Lotte Hogeweg danken verder NWO voor ﬁnanciële ondersteuning
(projectnummers 275-78-001 en 275-89-014).
v

Lijst van Addenda
Die deutschen Entsprechungen zu omdat und want:
Nur weil und denn? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Werner Abraham
As useful as 25 years ago:
Foolen’s four-level model of particle meanings . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
Maria Alm, Helena Larsen & Kerstin Fischer
De Groeten. Een cross-linguïstisch onderzoek naar
antagonistische elementen in gesprekken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
Ingrid van Alphen
Te zijn of niet zijn, dat is de kwestie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Roland de Bonth
Verzoeken in het Nederlands van Franstalige CLIL- en
niet-CLIL-leerlingen: Een verkennend onderzoek . . . . . . . . . . . . . 49
Noémie Castel, Philippe Hiligsmann & Anne Lore Leloup
Gesignaleerd: De Nederlandse ‘tijd’-weg-constructie . . . . . . . . . . 69
Timothy Colleman
Disagreeing with Ad? I am not crazy, you know! . . . . . . . . . . . . . . . . 77
Peter-Arno Coppen
BUUUUUUUUUUUUUUT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Onno Crasborn
Dit is voor Ad hè/hoor/zuh/trouwens/of wat?
Partikelvariatie in de rechterperiferie: Noord-Zuidverschillen 93
Liesbeth Degand
Lijst van Addenda
Expressiviteit in taal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
Els Elffers
Roddel en schandaal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
Michael Elias
Reeds! Of het onaccentueerbarewoordsyndroom . . . . . . . . . . . . . . 123
Carlos Gussenhoven
Hij is tenslotte nog maar pas 65, tóch?
Over Ad, ANS en de ‘kleine woordjes’ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
Walter Haeseryn
Alle leerlingen hebben het vrieskoud!
Intensivering van adjectievendoor Franstalige leerders vanhet
Nederlands . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Isa Hendrikx & Kristel Van Goethem
Er aan toe: Constructies en evaluatief taalgebruik . . . . . . . . . . . . . 149
Jack Hoeksema
Cognitieve taalkunde: Eigenlijk toch wel een goede theorie . . . 163
Lotte Hogeweg & Geertje van Bergen
Against affectedness . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
Helen de Hoop
Hoe Jantje Keesje werd: Over Van Ginneken en zijn bron . . . . . . 177
Hans Hulshof
Woordsemantiek en praxematiek en wat hoe ‘folteren’ ‘reizen’
werd daarover zegt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
Haike Jacobs
viii
Lijst van Addenda
Daar was niemand of hij was blij.
Constructies met een negatieve voorzin door of verbonden
met een positieve nazin in modern Nederlands . . . . . . . . . . . . . . . . 205
Theo Janssen, Frederike van der Leek & Joop Malepaard
Fällt der Apfel nicht weit vom Stamm oder vom Baum?
Feste Wendungen und Fremdsprachenunterricht . . . . . . . . . . . . . . 217
Sabine Jentges
A return to zullen:
The linguistic status of je zal maar X . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
Robert S. Kirsner
Darne was niemen, hine was blide.
Constructies met een negatieve voorzin asyndetisch verbon-
den met een negatieve nazin in het Middelnederlands . . . . . . . . . 239
Frederike van der Leek, Theo Janssen & Joop Malepaard
The interaction of argument-marking strategies . . . . . . . . . . . . . . . 251
Sander Lestrade
Speak no e-vil.
Is het Standaardnederlands met uitsterven bedreigd? . . . . . . . . . 257
Ester Magis & Piet Van de Craen
Simulating prosody in free indirect speech:
A reading study . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263
Emar Maier, Anna de Koster & Jennifer Spenader
Het woord woord: Een lexicograﬁsche verkenning . . . . . . . . . . . . . 275
Gijs Mulder
Een pleidooi tegen de spitsvondigheid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281
Theo Muller
ix
Lijst van Addenda
Never say: Too old to learn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293
Pieter Muysken
Wat zeggen 26 letters? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299
Anneke Neijt & Johan Zuidema
De Tydeman these. Taalkunde in Nederland A.D. 1766 . . . . . . . . . 305
Jan Noordegraaf
Embodied ﬁctive interaction metaphors:
The primacy of the Conversation Frame in dance discourse . . . 321
Esther Pascual & Line Brandt
Raadselachtige woorden van twee tot zes letters . . . . . . . . . . . . . . . 335
Rodie Risselada
InWestmalle zeiden ze: “Vandenken is kosters vink gestorven”.
Over enkele belerende zinnen als echo van de respectieve stam-
men van denken, hopen en geloven . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337
Jos Rombouts
Y’know vs. you know:
What phonetic reduction can tell us about pragmatic function 361
Louise Schubotz, Nelleke Oostdijk & Mirjam Ernestus
The Trobriand Islanders’ concept of karewaga . . . . . . . . . . . . . . . . . 381
Gunter Senft
Taal is altijd komplexer dan je denkt–recursief! . . . . . . . . . . . . . . . . 393
Pieter A.M. Seuren
Een DNA-test voor het bepalen van lexicale
verwantschapspatronen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 401
Nicoline van der Sijs
x
Lijst van Addenda
Zeven. Een sociolinguïstische studie naar de uitspraak
van een cijfer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 409
Dick Smakman & Iris van der Zwaag
Jac. van Ginneken en ‘de Leidsche kringen’ in 1941.
Archivalisch addendum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 415
Gerrold van der Stroom
Partikels van een peuter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 425
Peter de Swart
Geef je iemand als afscheid een kus of een zoen?
Over de semantiek van kus en zoen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 431
Joseﬁen Sweep
Al voor Ad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 449
Johan van der Auwera
Het voorzetselvoorwerp als boomende categorie . . . . . . . . . . . . . . 453
Willy Vandeweghe
‘A time to dance’:
Cultural conceptions of dance in Biblical Hebrew . . . . . . . . . . . . . . 471
Ruti Vardi
Een klein addendum bij quotatieven:
Hoe zit het met de vrije indirecte rede? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 483
Arie Verhagen
Een evidentieel gebruik van precies . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 489
Jean-Christophe Verstraete
On Italian anzi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 497
Jacqueline Visconti
xi
Lijst van Addenda
Beleefd aanbefoolen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 505
Frank Vonk
The grammar of fear in Ese’eja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 517
Marine Vuillermet
Over maar dat alleen maar aaneenschakelt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 423
Marijke van der Wal & Gijsbert Rutten
A marked construction to mark a marked phenomenon:
How to shift topics in Dutch, or, the Barabbas construction . . . 539
Ton van der Wouden
Toch and alsnog in young speakers’ colloquial Dutch . . . . . . . . . . 573
Jan-Wouter Zwart
xii
Universität Wien
Das Phänomen des V2-Kausalsatzes lässt sich im Deutschen ebenso wie
im Niederländischen beobachten. Man vgl. zuerst zum Deutschen.
Adverbialsatz – Kausalsatz:
(1) Das reicht deshalb nicht, [V2 weil das Programm des Landes ist
keine strukturelle Hilfe, sondern bloß temporäre Unterstützung].
Die Illustration in (1) weicht von den fürs Deutsche ebenso wie fürs Nie-
derländische geltenden Regularitäten in (2) ab (ich sehe hier von Unter-
schieden in der Wortabfolge im Verbkomplex ab).
(2) a. Hauptsatz: V2-Wortstellung des Finitums
b. eingebetteter Satz: Vletzt-Wortstellung des Finitums
c. [V2 Hauptsatz [Comp/Rel + Vletzt]]
wo: Comp=dass, weil; omdat und Rel=welcher/der; die
d. [V2 Hans ist heute durch Polizisten verhaftet worden [Vletzt weil
er ein Auto gestohlen hatte]]
e. [V2 Hans ist heute durch Polizisten [Vletzt die kurzen Prozess
mit ihm machten] verhaftet worden]
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Omdat verlangt (nach ABN, also in der Standardsprache genauso wie
deutsch weil)) Vletzt-Wortstellung, während want (wie dt. denn) mit
obligatorischer V2-Wortabfolge assoziiert ist. Omdat kann aber auch (nur
in der gesprochenen Sprache) einen V2-Satz einleiten. Interessanterweise
weisen die zwei Sprachen dahingehend die gleichen Restriktionen auf:
Das Vorkommen im Skopus von Fokuspartikeln oder in einer Antwort
auf eine warum- bzw. waarom-Frage, die meines Erachtens schon gute
Indizien dafür sind, dass der weil- bzw. omdat-Satz eingebettet ist, sind
übrigens auch im Niederländischen nur bei omdat [= weil] (d.h. nicht bei
want [= denn]) möglich.1 Man beachte den Akzeptanzgleichlauf zwischen
dem Niederländischen und dem Deutschen.
(3) Ik heb ook liever echte planten, (??)omdat ik ben opgegroeid in en
familie van tuinlieden [. . . ]
Ich habe auch lieber echte Pﬂanzen, (??)weil ich bin aufgewachsen
in einer Familie von Gärtnern [. . . ]
Das Akzeptanzsuperskript (??) will besagen, dass diese V2-Wortstellung
nach omdat/weil nicht der Schriftnorm entspricht – und besser durch
den Hauptsatzkoordinator want/denn ersetzt wird. Aber; Es kann gar
kein Zweifel bestehen, dass diese Wortstellungsformen sprechsprachlich
verbreitet und im Vordringen begriffen sind.
Nun lassen sich die beiden Worststellungsoptionen allerdings deut-
lich trennen. Siehe (4) und (5).
1Zu den Beobachtungen zum Niederländischen omdat und want, die meine Schlüsse
zum Deutschen mitbeeinﬂusst haben, danke ich Leonie Cornips (Meertens, Amsterdam),
Ad Foolen (Nimwegen), Elly van Gelderen (Tempe, AZ), Camiel Hamans (Amsterdam),
Tette Hofstra (Groningen), Jan Kuipers (Groningen), Gunther De Vogelaer (Münster) sowie
Jan-Wouter Zwart (Groningen). Ganz besonders haben mich die Überlegungen Nicholas
Catassos (Venedig und München) zu kritischen Neuüberlegungen zum Thema veranlasst.
Elisabeth Leiss war wie sonst öfters ein begleitender Geist. Die Urteile zur Akzeptanz
verliefen übrigens unter den ndl.Muttersprachlern nicht eindeutig, aber doch inMehrheit
in die hier wiedergebene Richtung. Auch dazu gibt es eine Deutung, auf die ich extra
eingehen werde. Vgl. Schlussabschnitt.
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Fokuspartikeldistribution bei vooral –vor allem:
(4) Ik heb ook liever echte planten, ∗?vooral omdat ik ben opgegroeid
in een familie van tuinlieden [. . . ]
Ich habe auch lieber echte Pﬂanzen, ∗vor allem weil ich bin ufge-
wachsen in einer Familie von Gärtnern [. . . ]
(4′) Ik heb ook liever echte planten, OK vooral omdat ik opgegroeid
ben in een familie van tuinlieden [. . . ]
. . . , vorallem weil ich aufgewachsen bin in einer Familie von Gärt-
nern.
Antwort auf waarom/warum-Frage:
(5) Waarom? ∗Omdat ik heb begrepen dat het een keus is! Warum?
Weil ich habe verstanden dass es eine Option ist
(5′) Waarom?OK Omdat ik begrepenheb [dat het een keus is] . . . [Vletzt]
Warum? Weil ich verstanden habe, dass es eine Option ist
(5′′) Waarom? OK Omdat ik begrepen heb, [het is een keus] . . . [V2]
Warum? Weil ich verstanden habe, es ist eine Option
Was besagen die Akzeptanzurteile zu diese Distributionsproben? Dazu ist
ein kurzer Abschnitt vorauszuschicken. Ich kommen im abschließenden
Abschnitt darauf zurück.
Zurückgreifend auf Arbeiten von Haegeman (2006) habe ich zum Deut-
schen dafür plädiert, grundsätzlich bei kausalem weil oder konzessivem
obwohl sorgfältig zwischen Ereignislesart und Prämissenlesart zu unter-
scheiden (Abraham, 1999, 2013a, 2013b, to appear).2 Dabei ergibt sich
die Prämissenlesart bei V2-Satzstellung, die Ereignislesart mit Vletzt. Die
2Haegeman (2006) wählt die Terminologie central embedding (hier = Ereigniseinbet-
tung) und unterscheidet sie von peripheral embedding (hier = Prämisseneinbettung).
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Prämis-senlesart ergibt sich, wenn die Kausal- bzw. Konzessivbeziehung
zwischen Vordersatz und Folgesatz über den der Sprecher hergestellt wird
– die Kausalität/Konzessivität also auf sprechereignene, ereignisunabhän-
gige Begründung aufbaut. Eine solche Sprecherbegründung drückt sich
in den folgenden elliptischen Parenthesen aus: ich weiß und ich meine.3
(6) . . . lieber echte Pﬂanzen, vor allem weil (ich weiß:) ich bin aufge-
wachsen in einer Familie von Gärtnern [. . . ]
Sowohl ich weiß als auch ich meine betten als Performativprädikate (reine
sprechaktanzeigende, nicht inhaltanzeigende) Brückenkonstruktionen
ein – d.h. das, was semantisch eingebettet (untergeordnet) ist, kann mit
Hauptsatzwortstellung erscheinen. Der performantische Hauptsatz stellt
zur kausalenweil Voraussetzung keinen inhaltlichen (hier in (19)-(20) aus-
schließlich formal assertierenden) Bezug her. Der entscheidende Punkt
ist nun: Die weil-/obwohl-Verbzweitkonstruktion ist der performativen
Parenthese geschuldet, nicht dem Vordersatz vor der anschließenden
weil-Konstruktion. weil/obwohl ist also Comp nicht zu q, sondern zur
Parenthese vor q, nämlich zu ich meine bzw. ich weiß, dagegen nicht
zu ich bin aufgewachsen bzw. ich habe verstanden. Vgl. die abkürzende
Redeweise in (7).
(7) a. Wenn weil im Status von Comp zur performativen Parenthese
steht, dann liegt Prämissenlesart (sprecherbegründete Kausa-
lität) vor: CP1, Comp2-Parenthese-IP2.
b. Wenn weil im Status von Comp zum Folge-CP steht, dann
liegt Ereignislesart (ereignisbegründete Kausalität) vor: CP1,
Comp2-IP2.
c. So wenig wie die Comp-Subjunktion+V2 den Inhalt des Fol-
gesatzes in eine logische Beziehung zum Vordersatz setzt, so
wenig ist die Parenthesensyntax abhängig von der Subjunktion.
3Ich postuliere hierfür ausschließlich Nicht(semi)faktiva! Da ich für die Konstrukti-
onsdeutung plädiere, dass nach der Performativellipse eine Brückenkonstruktion mit
V2-Einbettung gesetzt wird, verbieten sich Faktiva – die ja eine solche Brückenkonstrukti-
on (mit V2-Einbettung) unmöglich machen.
4
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d. Aus a-c folgt, dass Comp weil/obwohl weder mit der Parenthe-
se syntaktisch integriert ist noch mit dem Folgesatz; hingegen
ist der Folgesatz mit der Parenthesensyntax sehr wohl inte-
griert, wobei die performantische Prädikation der Parenthese
die Brückenkonstruktionsabfolge im Folgesatz begründet.
Wir sind jetzt in der Lage, die abschließende Frage zu Abschnitt 4 oben
zu beantworten: Warum gerade diese Distributionsproben in (4)-(4′) und
(5)-(5′), also Fokuspartikeldistribution bei vooral/vor allem sowie Ant-
wort auf waarom/warum-Frage? Ich wiederhole hier die entsprechenden
Beispiele.
Nehmen wir an, für die kausale Textverbindung p weil/obgleich q gilt die
folgende Wahrheitsbedingung.
(8) Ereignislesart zu weil/obgleich: Unter allen Wahrheitsbedingun-
gen für p gilt die Voraussetzung weil/obgleich q
(9) setzt eine direkte Beziehung zwischen den Ereignisdenotaten p
und q voraus. Eine solche ist aber für die Prämissenlesart nicht
voraussetzbar, es muss vielmehr gelten:
(10) Prämissenlesart zu weil/obgleich: Unter allen Wahrheitsbedin-
gungen für p gilt die Voraussetzung weil/obgleich Sprecher meint:
q.
Die Wahrheitsverantwortlichkeit für die Behauptung p weil/obgleich q
wechselt bei der Prämissenlesart demnach von in allen möglichen Welten,
gültig für die Ereignislesart, zu in den für den Sprecher zugänglichen Wel-
ten. In der Ereignislesart ist der Sprecher in vermeintlicher Abstimmung
mit allen anderen Kommunikationsteilnehmern zur Wahrheit verpﬂich-
tet, bei der Prämissenlesart gilt bloß die für den Sprecher gültige Wahr-
5
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heitsverpﬂichtung – und dazu noch eine schwächere, die ich allerdings
auf unsystematisch pragmatischen Boden stelle.
(11) Ereignislesart zu vooral omdat/vor allem weil: Unter allenWahr-
heitsbedingungen für p gilt q als bevorzugte, über alle anderen
Voraussetzungen zu stellende Bedingung.
Vgl. nochmals (4)-(4′).
(12) Ik heb ook liever echte planten, ∗?vooral omdat ik ben opgegro-
eid in een familie van tuinlieden.
Ich habe auch lieber echte Pﬂanzen, ∗vor allem weil ich bin auf-
gewachsen in einer Familie von Gärtnern.
(12′) Ik heb ook liever echte planten, OK vooral omdat ik opgegroeid
ben in Een familie van tuinlieden.
. . . , vor allem weil ich aufgewachsen bin in einer Familie von
Gärtnern.
Man denke auch daran, dass ausschließlich prämissenlogisch verwend-
bares und damit V2-forderndes denn mit der Fokuspartikel vor allem
(ebenso auch, bloß, schon etc.) unvereinbar ist. Dasselbe gilt für ndl.
want.
(13) Ich habe auch lieber echte Pﬂanzen, ∗[vor allem [OK denn ich
bin aufgewachsen in einer Familie von Gärtnern]]
Ik heb ook liever echte planten, ∗vooral want ik ben opgegroeid
in een familie van tuinlieden.
Es ist davon auszugehen, dass die Nichtakzeptanz von (13) an der feh-
lenden Selektion von Fokuspartikeln liegt: Sie können keine Koordina-
toren+CP als Komplemente führen wie ∗vor allem und/oder. Diese Be-
dingung schließt (13) aus. Dagegen müssen wir annehmen, dass reine
CP Komplemente durch Fokuspartikeln selegiert werden (vgl. vor allem
wenn). Dass diese Selektionsprämisse nicht allgemein für Subjunktoren
gilt, zeigt ∗vor allem obwohl/während usw.
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Bei q in Reaktion auf p-Warum? liegen die Wahrheitsbedingungen für
p weil q ganz ähnlich: Die Prämissenlesart verbietet sich, weil die Frage
Warum (q)? die Epistemik der Textverknüpfung auf die Ereignislesart
zurückschraubt und für die Sprecherprämisse nicht freigibt.
(14) Waarom? ∗Omdat ik heb begrepen dat het een keus is!
Warum? Weil ich habe verstanden dass es eine Option ist!
(14′) Waarom? OK Omdat ik begrepen heb dat het een keus is!
Warum? Weil ich verstanden habe, dass es eine Option ist!
Formulieren wir die Prämissenlesart etwas formaler.
(15) a. Warum? Weil ich habe verstanden, dass es eine gute Option
ist.
b. Wahrheitsbedingung für weil mit Prämissenhintergrund:
Die mit q ausgedrückte Proposition, dass ich verstanden ha-
be, dass es eine gute Option ist, ist wahr in w genau dann,
wenn für jede von w aus zugängliche Welt w′, die die Be-
hauptungen von X in w speziﬁziert (w′ RQ/X w), gilt w′ = q
(wobei q = ‘Ich habe verstanden, dass es eine gute Option ist’)
und wo X zu verstehen ist als Sprecherquelle der relevanten
Wissensvoraussetzungen).
Im Gegensatz zu (14′) hat ereignisvertextendes weil eine Wahrheitsbedin-
gung, ohne dass eine Extrawelt w′ postuliert werden muss. Das bedeutet,
dass die Sprecherquelle für die zugängliche Kenntniswelt w′ ausfällt. Zu
beachten ist die Nähe zur epistemischen Semantik von Modalverben wie
soll- und will- (vgl. Ehrich, 2001, besonders p. 168 oder Schenner, 2010).
Den Hintergrund zu unseren Folgerungen bilden unter anderem die viel-
fältigen Distributionsproben in den bereits zitierten Belegen (Catasso,
2015; Freywald, 2013; Gärtner, 2001) sowie unsere Beobachtungen zum
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Niederländischen und dem Gleichlauf dazu im Deutschen im letzten
Abschnitt.
(16) V2-Konstruktionen weisen syntaktische Integriertheit zu einem
einzigen komplexen Satz auf (vor allem der Einsatz von Haupt-
satzelementen wie Modalpartikeln); sie werden somit als bloß
semantisch, nicht jedoch syntaktisch eingebettete Strukturen in-
terpretiert.
(17) Für die syntaktische Hauptsatzstellung der semantischen Einbet-
tung des subjunktivisch eingeleiteten Folgesatzes ist die ellipti-
sche Performativparenthese verantwortlich.
Die Frage, ob weil+V2 Parataxe oder Hypotaxe ist und die in der Literatur
durchaus kontrovers entschieden wurde, stellt sich angesichts unserer
Lösung erst gar nicht. Entscheidend ist vielmehr die elidierte Sprecher-
prämissenparenthese nach weil: CP1[CP2 [CP3 Parenthese] IP/∗VP], wo
eine solche Parenthese sein kann: <ichmeine/denke/glaube/schließe
<ich; wenn’s stimmt; wenn ich mich nicht irre – allgemein also ein asyn-
detisch zwischengeschobenes CP mit eigener Illokutionspotenz. D.h. die
V2-Einbettung bei den beteiligten Subjunktionslexemen ist parenthesen-
dependent und zwar als Brückenkonstruktion nach Perfor-mativprädikat.
Durch das Performativprädikat wird der Sprecher explizit denotiert.
(18) [CP1 Hans geht heim [PerfP [π′ weil [V ich [Vletzt glaube [CP2 er hat
Kopfweh]]]]]]
Aus der Analyse in (18) folgt auch, dass sich Prämissen-weil-V2 eigent-
lich wie das hauptsatzforderndes denn verhalten muss. Vgl. (19) gegen
(20) (letztere Beispiele von Catasso (p.M.) zur Verfügung gestellt). Die
denn-Nichtakzeptanz in (24a-c) wurde über die Korpusbelege hinaus hin-
zugefügt. Nichtakzeptanzen werden ja in Korpora nicht zur Verfügung
gestellt.
(19) a. Ja, das stimmt, OK weil/OK denn die haben nämlich keinen
Stuntman oder Double für mich gefunden.
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b. Der hat so viele gemacht, weil er so gut ist, OK weil /OK denn
ich hab so eine Biograﬁe geschrieben in einer Auﬂage von
5.000.
c. Herr Eckardt, da widerspreche ich Ihnen, OK weil/OK denn
das ist auch ein bisschen ein Totschlagargument zu sagen,
wenn wir dieses machen, wird jenes nicht gemacht. Ich halte
es für nötig, dass beides gemacht wird.
(20) a. Ja, das stimmt, und das ist deswegen, OK weil/∗denn die ha-
ben nämlich keinen Stuntman oder Double für mich gefun-
den. (ARD, 1982)
b. Der hat so viele gemacht, weil er so gut ist und er ist so gut
aus dem Grunde, OK weil /∗denn ich hab so eine Biograﬁe
geschrieben in einer Auﬂage von 5.000.
(http://www.skunk.de/, Interview mit der Band Unheilig)
c. Herr Eckardt, da widerspreche ich Ihnen insofern, OK weil/
∗denn das ist auch ein bisschen ein Totschlagargument zu
sagen, wenn wir dieses machen, wird jenes nicht gemacht.
Ich halte es für nötig, dass beides gemacht wird.
(Interview, Weather Modiﬁcation Journal)
Der Grund für die Inakzeptabilität der denn-Varianten in (20a-c) liegt
nun daran, dass weil-V2 durch die Korrelatstrukturen deswegen, aus dem
Grunde und insofern nichtmehr Satzadverbialstatus bekommen, sondern
Attributstatus. Attributstatus kann aber nicht die Selektionsklasse von
denn erfüllen – denn erfüllt zwingend Adverbialstatus. Vgl. auch den Um-
stand, dass die weil/denn-Ein-bettungen in (20a-c) allemal auch durch
Korrelatentsprechungen wie als (in (20a, c) bzw. dass (20b) ersetzbar sind
– was ja bei den korrelatlosen Adverbialfügungen in (19b) nicht möglich
ist.
Ich habe oben dagegen plädiert, dass omdat unter Fokuspartikeleinﬂuss
keine Prämissenlesart zulässt, weil sich beim Vergleich von Vordersat-
zereignis und der kommunikativen Parenthese keine skalare Beziehung
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aufbauen lässt. Trotzdem ist für manchen meiner ndl. Informanten (21)
nicht direkt falsch – doch vgl. dagegen die andere Akzeptanz der deut-
schen Beispiele.
(21) Ik heb ook liever echte planten, ?vooral omdat ik ben opgegroeid
in een familie van tuinlieden.
Ich habe auch lieber echte Pﬂanzen, ∗∗vor allem weil ich bin
aufgewachsen in einer Familie von Gärtnern.
(22) Ik heb ook liever echte planten, OK vooral omdat ik opgegroeid
ben in een familie van tuinlieden.
Ich habe auch lieber echte Pﬂanzen, OK vor allem weil ich in einer
Familie von Gärtnern aufgewachsen bin.
Aus dem Umstand, dass die deutsche Version zu (21) falsch bleibt, (22)
aber so-wohl ndl. als auch deutsch akzeptabel ist, leitet sich ab, dass ndl.
(21) deshalb eher akzeptabel ist, weil ben opgegroeid und opgegroeid ben
im Unterschied zum Deutschen freie Varianten sind bzw. dass aus dem
Unterschied keine Entscheidung zwischen V2 und Vletzt zu ziehen ist
– auch dies wiederum in klarem Unterschied zum Deutschen. Freilich
lässt sich auch die Verbkomplexabfolge im Ndl. mittels eines Adverbials
hinsichtlich Vletzt disambiguieren.4 Vgl. (23).
(23) . . . vooral omdat ik (nu eenmaal) ben (∗nu eenmaal) opgegroeid
in een familie . . . . . . Vletzt
Der Verbkomplex ben opgegroeid lässt sich nie durch ein solches Adverb
wie nu eenmaal disjungieren, gleichgültig ob die Abfolge ben opgegroeid
oder opgegroeid ben ist. V2-Abfolge müsste lauten wie (24), aber sie ist
ungrammatisch.
(24) . . . vooral omdat ik ben opgegroeid (∗nu eenmaal) in een familie
. . . ∗V2
Der Vletzt-Komplex im Deutschen ist auch seriell kompakt (V-(∗XP-)Aux),
im Niederländischen dagegen bloß mit Blick auf Trennung zwischen V
4Ich verdanke J.-W. Zwart diese Beobachtung.
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und Aux, nicht jedoch serieller Ordnung (V-(∗XP-)Aux) ebenso wie (Aux-
(∗XP-)V).
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In 1989, Ad Foolen published an article dealing with the notoriously dif-
ﬁcult problem of how to come up with a sensible meaning analysis of
modal particles. Morphologically, modal particles are uninﬂected, short
words (one or two syllables); syntactically, they have no constituent value
(in contrast to adverbials), whichmeans that inGerman they are restricted
to a mid-sentence position, usually following closely after the ﬁnite verb
of a main clause. Their usage is restricted to certain sentence types, which
have to be speciﬁed for each modal particle individually. They are also
known for having “doubles” in other word-classes (for a discussion of the
criteria and their exceptions see for example Alm, 2007 and Schoonjans,
2013). Semantically/functionally, modal particles are known for their mul-
tifunctionality, i.e. their function and meaning seem to vary considerably
with their use in different contexts (see example (1) below).
In the 1960s, modal particles slowly became a proper research topic,
and by 1989, several important volumes dealing with modal particles
and their meanings and functions had been published, for example Kri-
wonossow (1977), Weydt (1969, 1983b, 1983a), Doherty (1985), Hentschel
(1986), Helbig (1988). To account both for the speciﬁc meanings of modal
Published in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Eds.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 13–24).
Nijmegen: Radboud University. ©2015 the author(s).
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particles and for the abstract core meaning shared by modal particles
and their doubles in other word classes (e.g. conjunctions, adverbs and
adjectives), Weydt and Hentschel (1983) suggested that modal particles
should be described on two levels. For example, the core meaning of bloß
“only” consists in signaling that the host utterance deals with the only truly
relevant aspect of the situation (Weydt & Hentschel, 1983, p. 8), but the
effect of bloß differs according to the sentence type of the host utterance:
According to Weydt and Hentschel (1983, p. 7), the use of bloß in wh-
questions as in (1a) underlines the urgency of the question, whereas the
use of bloß in a request such as in (1b) is gives the request a threatening
undertone:
(1) a. Wo
where
habe
have
ich
I
bloß
ONLY
meine
my
Brille?
glasses
‘Where on earth did I put my glasses?’
b. Sei
be
bloß
ONLY
still!
quiet
‘Shut up!’
(examples from Weydt & Hentschel, 1983, 7; translation MA)
InWeydt (1983a, p. 157), a third level is added, namely the concrete level of
“pragmaticmechanisms” (cf. Foolen, 1989, p. 309). Now, in his article from
1989, Ad Foolen evaluates the previous suggestions and organizes them
into a comprehensive four-level model of particle meaning description. It
is a great model for teasing apart all the relevant meaning levels of modal
particle description in a systematic way, and it is as useful for particle
analysis today as it was when it was ﬁrst presented.
In particular, Ad Foolen’s model is helpful in two ways: First, it is easy
to understand and use, and the resulting analysis is a clear and systematic
account of the meaning spectrum of the individual particle word. Second,
it is a great help in organizing the existing literature in order to compare
different approaches with each other by identifying on what levels in Ad
Foolen’s model the respective analyses are situated. Thus, the model is
well-suited to organize both empirical ﬁndings and the research literature.
In the next section, we present Ad Foolen’s model. In sections 3 and
4 we apply it to the analysis of the Swedish modal particle ju, and in
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section 5 we summarize our discussion.
Ad Foolen suggests that an adequate modal particle analysis should pro-
vide ameaning description on four different levels. The ﬁrst three levels he
considers concern semantic meaning, whereas the fourth level describes
pragmatic meanings. He demonstrates his analysis using the German
modal particle ja.
(i) On the ﬁrst meaning level we ﬁnd the shared core meaning that
corresponds to the abstract meaning that is present in all different
usages of one and the same particle word. The core meaning of ja
is “afﬁrmation” (Foolen, 1989, p. 312).
(ii) On the second meaning level the particle meaning is differenti-
ated according to word class. For ja, Foolen discusses three word
class uses: First, the use of ja as an answering particle (“yes”);
second, the use of ja as a scalar particle indicating that the word
following ja is placed higher on a scale than the preceding ja, for
example “courage, ja boldness”; and third, the use of ja as a modal
particle. The word class meaning of modal particles are deﬁned
by Ad Foolen as the reference to an implicit, albeit contextually
relevant proposition. This proposition is always a logical variant
of the proposition explicitly expressed in the utterance contain-
ing the modal particle (Foolen, 1989, pp. 312-313). Using ja as a
modal particle thus minimally means signaling the existence of
an implicit but contextually relevant proposition and applying
the afﬁrmative particle meaning to this proposition. However, the
second – and third – meaning levels may also contain convention-
alized meanings, which are not strictly derivable from the core
meaning (ﬁrst level). These additional meanings are motivated but
not predictable, as meanings that develop in grammaticalization
processes usually are (Foolen, 1989, p. 311).
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(iii) On the third meaning level, the modal particle meaning is differ-
entiated according to different “usages” of the modal particle. Ad
Foolen discusses if these usages should be based on the sentence
type, speech act type or proposition type of the host utterances of
modal particles. He ﬁnally settles for a combination of sentence
types and speech act types. The modal particle ja can thus be used
in:
◦ Declarative sentences used for making assertions. Here, ja
indicates that the hearer already knew the state of affairs pre-
sented in the host utterance and thus agrees with it: Particle
words are ja very important in German.
◦ Exclamative sentences used to make exclamations. An excla-
mative sentence indicates surprise on part of the speaker:
(S)he had not expected the state of affairs described in the
host utterance but rather the opposite state of affairs. Since ja
conﬁrms the actual state of affairs, the aspect of surprise gets
reinforced: You are ja completely wet!
◦ Imperative sentences used to give commands. Requests are
made on the background assumption that the recipient would
not perform the desired actionwithout the request. In requests
containing ja the speaker is indicating that (s)he has a particu-
larly strong reason for believing that this background assump-
tion is true in this particular situation and thus the speaker
uses JA to reinforce the request: Don’t JA come close to me!1
(Foolen, 1989, 313-314; translation MA)
(iv) On the fourth level we ﬁnd pragmatic meanings of the modal parti-
cle. These meanings are not inherent meaning components and
their association with an utterance containing the modal particle
in question can thus vary from context to context. Nevertheless,
it is possible to ﬁnd some rather consistent correlations (“gener-
alized usages”) between contexts and certain modal particles. For
example, ja in declarative sentences is often used to back up a
1In imperative sentences, ja is always stressed. We represent stressed JA with majus-
cules and unstressed ja with minuscules.
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previously made suggestion in argumentative contexts (Foolen,
1989, pp. 314-315).
In the following, we demonstrate ﬁrst how Ad Foolen’s model can help
organize the literature (section 3), and then second how it is applied to
another particle (section 4), here Swedish ju.
Now, how can we make sense of the literature if we ﬁnd proposals for the
meanings/functions of modal particles as varied as “emphatic”, “counter
assertion”, and “appeals to shared knowledge”?We suggest that Ad Foolen’s
model is very helpful here and we illustrate this on Swedish ju.
The ﬁrst type of literature a layman turns to for information on a word
is a dictionary. An authority among Swedish dictionaries is the dictio-
nary of the Swedish Academy (SAOL). This dictionary states that ju is an
adverb, which would place it on the second level of Ad Foolen’s model,
yet the dictionary does not provide a meaning description. The Swedish
dictionary that gives the most comprehensive information on ju is Na-
tionalencyklopedins Ordbok (the dictionary of the National Encyclopedia).
This dictionary lists two entries on ju; one for the adverb (this is the one
we call modal particle) and one for the conjunction in the connection
ju . . . desto (the Xer the Yer, as in the more the merrier). It also gives a
short meaning description and some typical examples, as well as a short
etymology. The meaning description of this dictionary is thus mainly
situated on level 2.
The Swedish Academy also edits a large historic dictionary (SAOB)
describing written Swedish from 1521 up until present times. This dictio-
nary is comparable to the Oxford English Dictionary and is still work in
progress. SAOB is the most comprehensive dictionary that exists on the
Swedish language, yet some entries are not exactly up-to-date: the entry
ju was written in 1934. It is a very rich resource, however. On the form
side, it is ﬁrst to be placed on Ad Foolen’s level 1, since it collects all uses
of ju in one entry. It gives a common historic meaning of the morpheme,
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but this historic meaning is not compatible with the synchronic uses and
can thus not be used as a core meaning on level 1. The dictionary then
lists all known uses of ju, including all those no longer in use, and these
descriptions mix characteristics that would belong on level 2, 3 and 4 in
an unsystematic way.
Reading the grammatical and linguistic literature dealingwith Swedish
modal particles (which are often called adverbs and are grouped together
with the larger functional group of modal sentence adverbials, e.g. Tele-
man, Hellberg, and Andersson, 1999) can be a confusing undertaking. The
meanings of modal particles are taken to “shift from one modal domain
to another with polysemy and fuzziness as a result. In addition, modal
particles can have contradictory meanings and express either weak or
strong commitment to the proposition” (Aijmer, 1996, p. 395). Often the
epistemic-modal meaning of the Swedish modal particles is mentioned
as their “conventional” meaning (Aijmer, 1977); ju is considered to belong
to the group of “truth-postulating” modal sentence adverbials (Teleman
et al., 1999, p. 105). Speciﬁcally, ju means that the state of affairs described
in the host utterance is true, and moreover self-evidently so (Aijmer, 1977,
pp. 206, 215; Aijmer, 1996, p. 421). It expresses its truth-postulating mean-
ing by referring to a source of knowledge beyond the speaker that the
hearer has access to, i.e. the speaker indicates that the hearer has inde-
pendent ways of ascertaining that the sentence is true than just believing
the speaker (Teleman et al., 1999, p. 115).
Although the modal particle ju thus seems to be a word with a non-
transparent, fuzzy meaning, previous studies all end up with identifying a
general meaning or “intersubjective” function of ju that is described as
“appealing to shared knowledge” and is often paraphrased as “as you and
I (both) know” (Aijmer, 1977, 1996, 2013; Teleman et al., 1999; Lindström,
2008; Heinemann, Lindström, & Steensig, 2011). This meaning descrip-
tion is assumed to apply to all the uses of the modal particle ju. Since ju
is considered to have sentence scope, regardless of its classiﬁcation as
a modal particle and as a modal sentence adverb, it is further assumed
that it operates on the described state of affairs (proposition) contained
in its host utterance and marks this as shared information. Applying Ad
Foolen’s model, we can see that these meaning descriptions of ju are
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located on Ad Foolen’s second meaning level, namely that of the word
class meaning: We have an individual meaning of ju that seems to consist
in “conﬁrming the truth of the proposition”; this is comparable to the
meaning of the German modal particle ja. The proposition scope is also
compatible to the word class meaning that Ad Foolen suggests for modal
particles: They refer to a contextually given proposition, which is a logical
variant of the proposition contained in the host utterance, and apply their
individual meaning to it (see section 2).
Actually, much of the multifunctionality and fuzziness that the ju
analyses struggle with are due to the fact that pragmatic meanings (Ad
Foolen’s fourthmeaning level) are identiﬁed and in the endmixed upwith
the semantic meaning(s) of ju. For example, Aijmer’s polysemy seems to
be the result of her analysis of “discourse meanings” such as “evidence”,
“emphatic assertion”, “counter-assertion” and “expectation” that Swedish
modal particles may express in some contexts and may not express in
other contexts (Aijmer, 1996, p. 399). However, the intersubjective mean-
ing which can be paraphrased as “as you and I (both) know” seems always
to be present and is thus a much better candidate for expressing the
general meaning of ju.
Coming from the Conversation Analytical tradition, Heinemann et al.
(2011) bring some new and interesting thoughts into the rather traditional
discussion of ju as a modal particle. Working from the CA assumption
that a lexical item is always “inextricably tied to its sequential context”
(Heinemann et al., 2011, p. 111), the authors suggest that one of the prob-
lems of previous work on modal particles to identify a consistent function
for particles like ju is due to the attempt to formulate this function so
that it holds across a range of different sequential contexts. In studying ju
and its Danish equivalent jo, the authors have therefore identiﬁed a spe-
ciﬁc sequential context, namely answers to questions, in which ju/jo are
systematically used, and compared answers with ju/jo with comparable
sequences without the particle words.
It is possible that the approach of Heinemann et al. (2011, p. 111)
identiﬁes meaning variations of ju at the pragmatic level of “general-
ized usages” (Ad Foolen’s fourth level), but if it can be shown that the
meaning/function description of particle words like ju vary reliably and
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systematically with identiﬁable sequential contexts,2 we might actually
be talking about a level of stable meaning associations similar to Ad
Foolen’s third level, namely the variation of modal particle meanings with
respect to the sentence type/speech act type of their host utterance. If
this hypothesis holds, it would result in a fourth semantic level of particle
meanings, where the usage of ju in host utterances of particular sentence
types/speech act types is differentiated according to their sequential po-
sition.
The particle word ju originates from the Middle Low German ju or jo,
where it had a temporal meaning “always” (Hellquist, 1922, Nationalen-
cyklopedins Ordbok) but possibly also a meaning “sure” as well as its
contemporary modal particle meaning (Nationalencyklopedins Ordbok).
The German modal particle ja, however, originates from the common
Germanic ja and is thus not related to the Swedish modal particle ju
(but to the Swedish answering particle ja). Still, the German and Swedish
modal particles ja and ju share many resemblances in their uses in spite
of their not being related etymologically.
First level: Shared core meaning
Since both the modal particla ju and the conjunction ju-desto have a com-
mon root, we look for a common core meaning. This has indeed proven
a difﬁcult task in a synchronic view. We have worked our way through
the different uses of ju as described and exempliﬁed in the historical
dictionary SAOB, and the closest we can get to a common core meaning
is “afﬁrmative”.
2For a model that describes the meaning variation of discourse particles with reference
to identiﬁable sequential positions, see for example Fischer (2006), Fischer and Alm
(2013).
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Second level: Word class meaning
In contemporary Swedish, the particle word ju has two word class uses:
• As the ﬁrst part of the two-part conjunction ju . . . desto as in ju mer
desto bättre (the more the better).
• As the modal particle ju as in Det var ju bra (That was ju good).
Like all modal particles, ju refers to a relevant proposition in the com-
mon ground between the speaker and the hearer. It is then the duty
of the individual modal particle to signal which kind of relationship
there is between the host utterance and the common ground, and in
the case of ju, we suggest that this relationship is “afﬁrmative” and “self-
evident”/“uncontroversial”, just like the meaning of the German modal
particle ja (cf. Lindner 1991). This means that the modal particle ju could
be paraphrased as “as you and I (both) know” (cf. Aijmer, 1977, 1996, 2013;
Teleman et al., 1999; Lindström, 2008; Heinemann et al., 2011).
Third level: Sentence type + speech act type of host utterance
We have found ju to be used in three kinds of clauses:
1. Main and subordinate clauses used to express assertive illocutions.
We exemplify this with:
a. A declarative clause (cf. Teleman et al., 1999, p. 114; Aijmer,
1977, p. 205): De köpte ju båt förra året. (They bought ju a boat
last year.)
b. A non-restrictive relative clause (cf. Aijmer, 1977, p. 208; Ai-
jmer, 2013, p. 100): Min far, som ni ju känner väl, har börjat
intressera sig för fågelskådning. (My father, whom you ju know
well, has taken an interest in bird watching.)
2. Declarative clauses used to make exclamations (cf. Foolen, 1989,
p. 313):Du är ju alldeles våt! (You are ju completely wet!) (cf. section
2)
3. Declarative main clauses with a questioning function, when the
speaker expects an agreement from the hearer (cf. Teleman et al.,
1999, pp. 114-115): Men du hade ju träffat någon kollega, sa du?
(But you had ju met some colleague, you said?)
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Fourth level, pragmatic meanings
We exemplify three common pragmatic contexts from Aijmer (1977).
1. Argumentative contexts:
a. The ju-utterance gives a reason to an earlier statement: Jag
måste gå nu. Jag ska ju hämta barnen idag. (I must go now. I’m
ju fetching the children today.)
b. The ju-utterance protests against a previous claim: A: Det är
kallt ute! B: Det är det ju inte! (A: It’s cold outside! B: It’s ju not!)
2. Politeness function: By referring to shared assumptions, ju can have
a slightly mitigating effect on a potentially face-threatening utter-
ance. The reason that it works is that ju signals that the information
in the face-threatening utterance is something that the hearer al-
ready knows and agrees with: Du kan inte ha den där klänningen.
Den är ju omodern. (You can’t wear that dress. It’s ju out of style.)
3. Reproach: Ju can be used to give emphasis to something, which the
hearer should already know:
a. The reproach is directed towards the hearer: Det har jag ju
sagt! (I did ju tell you that! – And you should remember that!)
b. The reproach is directed towards the speaker him-/herself:
Där är du ju! (There you ju are! – Silly me, who didn’t see you
before!) (Aijmer, 1977, 210; our translation)
To sum up, Ad Foolen’s model allows us to systematize previous work
on a given modal particle, and to organize our ﬁndings accordingly. We
applied his model developed for a German modal particle to the analysis
of the Swedish modal particle ju, which yields a systematic account with
very clear predictions. Ad Foolen’s model is thus today as useful as it was
when he ﬁrst suggested it.
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Bij een afscheid horen natuurlijk woorden als ‘bedankt’ en een cadeau
overhandigd met ‘alsjeblieft’. Voor deze bundel bied ik echter alleen een
voorlopige pragmatische analyse van het gemarkeerde gebruik van o.a.
deze woorden aan.
Laten we eerst eens de volgende uitdrukkingen bekijken:
(1) 1. Goedemorgen/goedemiddag
2. Hallo
3. Alstublieft
4. Bedankt
5. Pardon
6. Neem me niet kwalijk
7. Het spijt mij zeer
Zo op een rijtje gezet, lijken ze te komen uit een boekje voor de toerist in
Nederland: Hoe verontschuldig ik mij in het Nederlands, hoe begroet ik
iemand en wat moet ik zeggen als ik iets overhandigd krijg? Kortom: ‘How
to be polite in Dutch’.
Deze tamelijk geritualiseerde beleefdheidsvormen blijken echter –
door moedertaalsprekers van het Nederlands – veelvuldig te worden in-
gezet in het tegendeel van een beleefde situatie: een conﬂict, ruzie of
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 25–40).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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op z’n zachts gezegd een verschil van mening. Omdat Ad Foolen (o.a.
Foolen, 1997, 2012) bij uitstek geïnteresseerd is in de uitdrukking van
emoties in taal, zal ik mij hier richten op de expressie van negatieve emo-
ties die overgedragen worden door juist positieve elementen. Daarbij is
mijn benadering cross-linguïstisch, waarbij ik mij op het door Ad Foolen
gesignaleerde gladde ijs van de vertaling van pragmatische elementen
begeef (Aijmer, Foolen & Simon-Vandenbergen, 2006).
Woorden uit het domein van de ‘sympathie en empathie’ worden
ingezet om juist het tegendeel, te beweren. Dit wordt wel eens als ironie
bestempeld, maar het gaat hier verder. Niet de intonatie indiceert dat er
sprake is van (ingehouden) woede (Brown, 1993) maar het plotselinge
gebruik – midden in een conversatie – van lexicale middelen uit het em-
pathiedomein markeren de functie van de uiting tot een uiting met een
conﬂictconnotatie. Zie het volgende – waargebeurde – fragment:
(2) Fragment Goeiemorgen
Man en vrouw hebben eenmeningsverschil over de oorzaak van de
verpaupering van een bepaalde buurt in Utrecht. De man geeft het
verkeer de schuld, de vrouw de buitenlanders. De man probeert
zijn stelling te bewijzen door haar in herinnering te brengen dat
toen zij er nog woonden er geen sprake was van verpaupering en
er toch al buitenlanders woonden:
1. MAN: Dus kun je wel zeggen van ‘ja, die buitenlanders dit en
die buitenlanders dat’ maar in die tijd dat wij er nog woonden
kwamen ook de eerste Spanjaarden en de eerste Grieken en
de eerste Indianen. (sic)
2. VRO: Maar daar had je nooit geen last van want die waren
netjes.
3. MAN: Heb je van deze mensen dan wel last?
4. VRO: Zo goeiemorgen!
5. MAN: Ik heb er geen last van.
6. VRO: neehee jij niet!
7. MAN: Nee ik heb er echt geen last van.
Het geërgerde gebruik van goeiemorgen in bovenstaande dialoog laat zich
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goed in het rijtje plaatsen van Nederlandse uitingen die – als respons op
een voorgaande uiting – irritatie, woede of op z’n minst disagreement
uiten.
(3) 1. Goedemorgen! (=Haal je de koekoek)
2. Hallo! (=idem)
3. Alstublieft! ( = hou op zeg!)
4. Bedankt (als je er zo slecht over denkt)
5. Pardon?! (wat maak je me nou?!)
6. Neem me niet kwalijk (wat een ﬂauwekul)
7. Het spijt me zeer (maar daar komt niks van in).
Alle bovenstaande items komen uit het ‘beleefdheidsvocabulaire’ van
het Nederlands en moedertaalsprekers van het Nederlands zullen 1-7
hierboven (in de juiste context) op de juiste waarde schatten: hun ge-
spreksgenoot is het er kennelijk niet mee eens, is geërgerd, of straalt een
andere negatieve attitude uit.
Echter, indien een Nederlandse, in gesprek met een Engelsman, haar
ongenoegen zou willen tonen met een netjes vertaald good morning, dan
zal de Engelsman verwonderd opkijken en niet begrijpend verder gaan
met zijn betoog. Indien men echter in het Italiaans duidelijk wil maken
datmen het niet eens is met de ander, dan kanmen naast de vertaling van
goedemorgen in buongiorno ook geërgerd uitwijken naar de nacht: buone
notte. Buone notte blijkt voor Italianen dezelfde pragmatische betekenis
te hebben als het Nederlandse goedemorgen/middag/avond. Opmerkelijk
genoeg werkt goedenacht in het Nederlands weer niet zo.
Hiermee wasmijn aandacht getrokken naar een opmerkelijk – en naar
het zich laat aanzien onbeschreven – fenomeen binnen de pragmatiek.
Het gaat dus om het gebruik van ‘groeten, beleefdheden en verontschuldi-
gingen’ die bruusk met een gemarkeerde interactionele betekenis worden
ingezet in gesprekken.
Mijn onderzoeksvragen zijn velerlei en in deze bijdrage zal ik slechts
een aanzet doen tot beantwoording ervan:1
1Een uitgebreide Engelstalige versie van dit fenomeen is in voorbereiding (met een
groter data-bestand).
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1. Maken sprekers van andere talen dan het Nederlands ook gebruik
van lexicale middelen uit het ‘beleefdheidsdomein’ van hun taal
om woede te lekken?
2. Zo ja, zijn er cross-linguïstische of cross-culturele verschillen of
overeenkomsten?
3. Wat zijn de fonologische, lexicale, syntactische, prosodische en
pragmatische eigenschappen?
4. Hoe moeten we deze elementen classiﬁceren? Zijn het discourse
markers, interjecties, partikels, speech acts of nog iets anders?
Om alvast met de laatste vragen te beginnen, een voorlopige zoek-
tocht door de literatuur (Ameka, 1992a, 1992b; Bladas, 2012; Cuenca,
2000; Culpeper, 2010; Foolen, 1997, 2012; Norrick, 2009; Pinker, 2007;
Terkouraﬁ, 2005; Wichmann, 2004; Wierzbicka, 1992) leverde nauwelijks
iets op. Doorgaans kwam ik terecht bij ‘interjecties’ en als de door mij
bestudeerde elementen al expliciet werden genoemd, zoals bij Norrick
(2009, p. 867) “Traditional accounts often exclude greetings, farewells and
politeness formulas” dan ging het helaas om het ongemarkeerde gebruik
van groeten, vaarwels en beleefdheidsformules, zoals ook hi en thanks bij
Foolen (2012) reguliere groeten betreffen. Onderzoek naar woede (anger)
betreft vooral de analyse van metaforisch taalgebruik.
Wel worden hello en please in de literatuur besproken, maar steeds als
‘bijvangst’ van een hoofdanalyse. Zo noemtWichmann (2004, p. 1540), die
zeven functies van please onderkend, dit gebruik van het Engelse ‘isolate
please’ een exclamatie.
In haar voorbeeld (27) kijkt eenman televisie en wordt kwaad over iets
wat hij daarop ziet. Vervolgens spreekt hij daar een denkbeeldige persoon
van de televisie op aan:
(4) Oh what a hero! Look at. . . Oh PLEASE! Oh my God!
Wichmann noemt deze please een ‘mock request’ dat ‘scorn or disap-
proval’ laat horen en gerealiseerd wordt als pli:::::ze (Wichmann, 2004,
p. 1540). Hier is dus sprake van een ‘alsof’-bede: er wordt nogal boos
‘verzocht’ op te houden met het vreselijks dat vertoond wordt.
Voor wat betreft het gemarkeerd gebruik van hello merken Tracy en
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Robles (2013, p. 9) op dat hello naast het zijn van een vriendelijke groet,
nog twee andere betekenissen heeft. Aan de telefoon betekent het: ‘ben je
er nog?’ Maar “if “hello” is said in the midst of a face to face interaction,
particularly if the syllables of the word are elongated (he:h-lo:h”) it may
be intended as criticism for making an unreasonable remark”. Bladas
(2012, p. 931) onderscheidt 4 typen hello: groet, telefoon-hello, aandacht-
strekkend hello en een hello door radio en televisie-presentatoren als
introductie van een programma.
Svennevig (2012) onderscheidt in zijn discourse analytisch onderzoek
naar het Noorse hallo zes functies met als overkoepelende functie dat het
repair-initiaties zijn die acceptabilieitsproblemen van de voorafgaande
uiting signaleren. Ons onderzochte hallo zou ‘negatieve evaluaties van het
voorafgaande’ betreffen. Svennevig (p.c.) vindt overigens dat mijn notie
‘woede’ te sterk is. Mijn alternerend gebruik van het woord ‘geërgerd’
komt echter beter in de buurt van zijn acceptabiliteitsproblemen. Zoals
hierboven reeds gezegd, heb ik het begrip ‘woede lekken’ van Brown
(1993). Bij Wichmann heet het scorn of disapproval.
Het zal duidelijk zijn dat het hier steeds gaat over interactionele bete-
kenis, en niet over semantische betekenis. In bovenstaande voorbeelden
speelt intonatie en prosodie een rol, maar in mijn onderzoek gaat het
om lexicale items die – los van intonatie, direct oogcontact, agressieve
gebaren of andere non-verbale of prosodische indicaties van woede of
onenigheid – door zowel de spreker als de hoorder opgevat worden als
indicaties van irritatie/woede of op z’n minst disagreement. Een bewijs
daarvoor is dat dit gebruik van goedemorgen ook overkomt in geschreven
vorm.2
Zo beschrijft verzetsstrijdster Jacoba van Tongeren in 1965 in haar
memoires (nadat Van Randwijk haar verzetsgroep heeft bestolen en ge-
annexeerd) hoe kwaad ze op Van Randwijk is:3 “Ik ben razend en des
duivels.” Waarop ze haar betoog tegen hem op schrift citeert: “Wat be-
treft de fusie van Groep 2000 met VN, deze wordt door mij ongedaan
gemaakt. De oproep voor de Algemene vergadering hierover ontvangt
2Data van digitalemedia als facebook, twitter e.d. zijn in dit paper nog niet opgenomen.
3Met dank aan Marjan Schwegman die dit citaat voor mij vond in Van Tongeren (2015,
p. 197).
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Tabel 1: Overzicht Antagonistische Elementen in het Nederlands
1. GROETEN: hallo, goedemorgen, goedemiddag, goedenavond, goedendag,
dag, doei/doeg, de groeten
2. FORMULES: alsjeblieft/alstublieft, dankjewel/dankuwel, bedankt
3. APOLOGIEËN: sorry, pardon, excuseer me, neem me niet kwalijk
u nog wel. Goede morgen.” Aldus de door Van Tongeren zelf gebruikte
woorden. (cursivering IvA).
Op basis vanmijn kennis van hetNederlands heb ik een lijst opgesteldmet
Nederlandse lexicale elementen die woede lekken. Dit lijstje is voorgelegd
aan andere moedertaalsprekers van het Nederlands. Ze kunnen geordend
worden in drie types: groeten, formules (conventionele routine formules),
en apologieën (verontschuldigingen).4
Alle items uit Tabel 1 komen voort uit het beleefdheidsvocabulaire van
het Nederlands en kunnenworden gebruikt door een hoorder (het is altijd
een respons op een eerdere uiting van een ander) om aan te geven dat
deze niet in- of niet overeen-stemt met datgene wat de spreker tegen hem
of haar net heeft gezegd. Ik noemze voorlopig ‘antagonistische elementen’.
De derde categorie kennen we ook als zogenaamde ‘but-prefaces’ een
verontschuldiging voorafgaande aan een tegenwerping die met but of
maar’ begint: ‘neem me niet kwalijk, maar dat is geen goed plan’. In dit
onderzoek gaat het mij echter om het geïsoleerde gebruik van dit soort
apologieën. Voor deze afscheidsbundel zal ik mij echter alleen richten op
de Groeten.
4Idiosyncratische of streekgebonden uitdrukkingen als inmorgen brengen en de mazzel
zijn buiten deze lijst gehouden.
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Alhoewel juist discourse markers, partikels, interjecties en andere nog
onontgonnen pragmatische elementen bij uitstek vaak subcultureel be-
paald zijn, is het interessant om te kijken wat een eerste rondgang onder
een aantal talen voor dit domein oplevert.
Omdat het gemarkeerde gebruik van deze items niet in woorden-
boeken of grammatica’s te vinden is, heb ik de afgelopen tijd – middels
de butterﬂy-collection methode – mij bekende moedertaalsprekers van
andere talen dan het Nederlands benaderd en hen gevraagd om aan te
geven of (de vertaling van) de elementen in Tabel 1 in gesprekken in hun
moedertaal als geïrriteerde/ontstemde respons gegeven zouden kunnen
worden. Zoals gezegd, noem ik deze elementen voorlopig ‘antagonisti-
sche’ elementen en wissel dit af met het gewonere ‘geërgerd’ gebruik.
De eerste, niet onbelangrijke, bevinding is dat alle informanten begre-
pen waar het om ging, en dus op de hoogte waren van een gemarkeerd
gebruik van bepaalde ‘beleefde’ lexicale items die antagonistisch ingezet
kunnen worden.
Sommige taalgemeenschappen maken er echter minder vaak gebruik
van en andere taalgemeenschappen meer. De laatsten vulden dan ook
met graagte en hoge snelheid de – in het Engels gestelde – survey in.
Voor dit paper analyseer ik de informatie van 20 verschillende ta-
len: in volgorde van gebruiksfrequentie (zie Tabel 2): Nederlands (Ned),
Fries (Fri), Braziliaans Portugees (BrP), Duits (Dui), Slowaaks (Slo), Engels
(Eng), Italiaans (Ita), Pools (Pol), Croatisch (Croa), Deens (Dee), Frans
(Fra), Papiamentu (Pap), Zweeds (Zwe), Fins (Fin), Noors (Nor), Russisch
(Rus), Spaans (Spa), Grieks (Gri), Hebreeuws (Heb) en Turks (Tur). In de
resultaten heb ik tu/vous onderscheidingen in dankjewel en alsjeblieft
samengeklapt. Hierbij bleek wel dat waar in het Nederlands het gebruik
van de V-vormen dankuwel en alstublieft zelfs een extra geërgerde lading
krijgt, deze voor bijvoorbeeld het Duits niet gebruikt kunnenworden.Wel-
licht vanwege een semantische botsing met de meer ‘respectvolle’ lading
van u in het Duits in vergelijking met het Nederlands (waar het gebruik
van u tegenwoordig eerder distantie uitdrukt). Maar in het Russisch is de
v-vorm zdravstvujte weer wel geërgerd als groet te gebruiken, maar de
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t-vorm zdravstvuj niet.5
Wanneer ‘excuseer, sorry, neem me niet kwalijk’ neerkwamen op het-
zelfde lexeem in een taal (bv. scusa, mi scusi (Italiaans) of unskyld (Deens),
unnskyld (Noors), desculpa, desculpa me (Br.Portugees) dan zijn deze
tokens eenmalig geteld als type. Voor het Fries geldt dat ik daar de eigen
Friese benamingen heb geteld en niet de Nederlandse leenwoorden. Dus
het gaat hier om o.a. alsjebleaft, tankewol of goei moarn. Ook voor het
Papiaments is het leenwoord doei niet geteld.
De distributie over de drie categorieën Groeten, Apologieën en Formules
is in Tabel 2 te zien. De 116 gerapporteerde lexicale elementen (types) in
de 20 talen zijn onderverdeeld als volgt.
Uit Tabel 2 valt allereerst af te leiden dat voor het Nederlands, het
Fries, het Braziliaans Portugees en het Duits de meeste antagonistische
elementen gerapporteerd werden.
Verder blijkt uit Tabel 2 dat in het algemeen vooral geërgerd gebruik
gemaakt wordt van Groeten (48 types door 20 talen) met daarna Veront-
schuldigingen (37 types) en beleefdheids formules(31 types).
Voor deze afscheidsbundel zal ik verder alleen de Groeten nader ana-
lyseren.
5Over het Nederlandse u/jij-gebruik zijn de geleerden noch de moedertaalsprekers
het eens.
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In Tabel 3 is met ‘+’ aangegeven of de taal een item heeft dat antagonis-
tisch gebruikt kan worden. Met een ‘–’ is aangegeven dat dit niet mogelijk
is. (In de survey gaven informanten dit laatste aan met een ‘*’ zoals *bon-
jour of *hola. Wanneer er geen vertalingmogelijk was, dan bleef die kolom
leeg).
Uit Tabel 3 kunnen we, voorlopig, het volgende aﬂeiden. Ten eerste
blijken het Nederlands, het Fries en het Braziliaans Portugees van onze
steekproef het meeste gebruik te maken van antagonistische groeten, met
elk 7 items. (Aangezien het Nederlands de bron was, is dit resultaat niet
verwonderlijk).
Vervolgens blijkt dat hallo in diverse varianten (hello, helløj, hallå,
halo, haloo) of met een eigen vorm (Braziliaans Portugees oi, Slowaaks
nazdar) door een meerderheid van talen (nl. 14 van de 20) ingezet kan
worden als indicatie van meningsverschil of kritiek op hetgeen net gezegd
is. Opvallend hierbij is dat in de talen rondom de middellandse zee (Itali-
aans, Frans, Spaans, Hebreeuws, Grieks, Turks) dit item ontbreekt. Dat we
hier met een nieuwe sociolinguïstische variabele ‘mediterranee’ te maken
hebben, lijkt me echter niet aannemelijk.
Bij hallo moet nog opgemerkt worden dat er hier geen sprake is van
een leenwoord uit het Engels of zelfs het Frans: men denkt eerder aan een
‘natural formation’ die onafhankelijk in meerdere talen heeft plaatsgevon-
den, aldus Philippa in het Etymologisch woordenboek der Nederlandse
taal.
Op de tweede plaats komt het gebruik van kortaf dag (o.a. tschüss,
tschau, adios, bye, adeus, dowidenia) voor in 9 van de 20 talen.
Op de derde plaats komt goedemorgen (door 8 van de 20 talen, inclu-
sief hetHebreeuwse boker tov). Hier is opmerkelijk dat bij het Zweedse god
morgen en Turkse gunaydin) gerapporteerd wordt dat deze ochtendgroet
alleen wordt gebruikt om iemand ‘wakker’ te maken bij onachtzaam-
heid in het gesprek. Voor het Duits en het Nederlands wordt dit als extra
betekenis gegeven. Voor het Nederlands geldt goedemorgen ook nog als
uitdrukking van bewondering.
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Verder zien we dat niet alleen in het Italiaans de nachtgroet bonne
notte geërgerd gebruikt kanworden,maar ook in het Braziliaans Portugees
boa noite en het Frans bonne nuit! In deze blije afscheidsbundel kan een –
niet serieuse – hypothese over zwoele zuidelijke nachten natuurlijk niet
ontbreken.
Op de vierde plaats staat het meta-talige de Groeten, dat door vier
talen gebruikt wordt: naast het Nederlands, ook weer het Braziliaans
Portugees (até mais) en het Fries (de groetnis). Daarbij valt het Griekse
chairetismata op. Het Grieks maakt volgens mijn informanten verder
alleen geërgerd gebruik van sygnomi (ingevuld bij pardon). Hiermee be-
hoort het Nieuwgrieks tot de talen uit ons lijstje die het minste gebruik
lijken te maken van (deze) antagonistische elementen (zoals het Turks en
het Hebreeuws).
Naast de doormij aangeleverdeNederlandse items bleken er ook extra
elementen toegevoegd te worden door informanten: zo kent het Noors
een dubbele afstand nemende combinatie van een formule en een groet:
tak og farvel (‘dank en goodbye’). In het Slowaaks wenst men iemand met
God te gaan: zbohom. (ook go(o)d bye had oorspronkelijk deze betekenis).
En in het Spaans kun je na een ongewenste uiting geërgerd afstand nemen
met hasta luego (‘zie je later’).
Verder kent het Zweeds nog het mooie tack ska du ha (‘dank zul je
hebben’), het Noors het meta-talige da sier vi takk till deg (‘dan zeggen
we dank tegen jou’).
Nu we een voorlopig inzicht hebben gekregen in het gebruik van
antagonistische elementen in 20 verschillende talen, is de vraag hoe we
deze pragmatische elementen moeten classiﬁceren?
Zoals Wichmann (2004) reeds stelde voor het geïsoleerde please: al
deze elementen worden los, geïsoleerd gebruikt. Ze worden nooit aan het
begin van een gesprek geuit (dan zijn het gewoon groeten, of verontschul-
digingen vooraf) maar altijd als – ongeprefereerde, onaangekondigde –
reactie op een voorafgaande uiting van de ander geuit. We zouden kunnen
stellen dat ze in ieder geval horen bij elementen die geen syntaxis hebben,
Jackendoff en Wittenberg (to appear) geven (de reguliere groet) hello als
voorbeeld van zo’n element zonder syntax. Svennevig (2012)onderscheidt
hallo als discourse marker en als interjectie. Vaak worden elementen die
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wel een fonologisch en een semantisch niveau kennen, maar geen syn-
tactisch niveau, partikels genoemd. Daaronder kom ik deze elementen
echter nauwelijks tegen.
Foolen (2012, p. 356) vermeldt wel hi en thanks en noemt ze samen
met damn en wow expressieven en “interactive routine formulas”. Maar
met deze groeten worden de ongemarkeerde vriendelijke bedoeld.
Het vaakst wordt het container-begrip ‘interjecties’ gebruikt. Maar
wat zijn dat?
Norrick (2009, p. 806) geeft een voor dit onderzoek bruikbare deﬁnitie
voor interjecties: namelijk: “Interjections are expressions of shift in the
cognitive states of various kinds” en dat ze “instantiate a (peripheral) type
of surprise and either positive or negative emotional involvement” (Nor-
rick, 2009, p. 870). Onze antagonistische elementen drukken negatieve
emotionele betrokkenheid uit. Hier gaat het inderdaad om een veran-
dering in attitude, emotie, kortom ‘stance’ van de hoorder, en wel in
negatieve zin. Er zijn volgens Ameka (1992a, p. 105) twee soorten inter-
jecties. Beide tonen de respons van de spreker op de presupposities en
voorspellingen in de voorgaande uiting. De primaire interjecties worden
anderszins niet gebruikt zoals o, uh, ouch. De secundaire interjecties
hebben een dubbele betekenis: “a form that belong to the word classes
based on their semantics and are interjections only because they can
occur by themselves non-elliptically as one word utterances” (Ameka,
1992a, p. 105). Onze antagonistische elementen, die voortkomen uit het
reguliere beleefdheidslexicon van een taal, kunnen we voorlopig onder
de laatste scharen.
Penelope Brown (1993, p. 150) benadrukt bij haar analyse van een
ruzie in het Tzeltal tussen twee woedende Maya vrouwen in de rechtbank
in Tenejapa, Mexico, dat juist het gebruik van doorgaans beleefde en res-
pectvolle vormen de vijandige intentie van de sprekers extra benadrukt.
Zij noemt de signalen van ingehouden woede in de door haar geanaly-
seerde gesprekken “controlled leakage of anger”. Overvriendelijke vormen
maken kritiek des te pijnlijker “as the superﬁcial amicability in which it
is couched adds an additional barbed element to the contrast” (Brown,
1993, p. 159). Bij mijn onderzoek maken twintig talen dus gebruik van de
zoetgevooisde items uit wat ik gemakshalve het ‘beleefdheidslexicon’ heb
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genoemd.
Nu blijkt dat juist suikerzoete woorden in momenten van frictie of me-
ningsverschil gebruikt worden, is het verklaarbaar dat de hier besproken
antagonistische elementen geput worden uit het reguliere lexicon van alle
hierboven onderzochte talen. De ‘beleefde’ routine formules alsjeblieft
en dankjewel worden gemarkeerd en dus geërgerd ingezet en zowel de
spreker als de hoorder ‘weet’ dat, of heeft die pragmatische kennis zelfs
in zijn of haar lexicon, maar in ieder geval in de communicatieve com-
petence. En dat juist de hier geanalyseerde Groeten in bijna alle twintig
talen worden ingezet, is ook niet onverwacht indien we kijken naar de
semantiek van deze elementen. Ook al zijn deze elementen door dit prag-
matisch gebruik verbleekt, toch hebben ze één semantische eigenschap
behouden: ze eindigen of beginnen een (andere) interactie. Sprekers er-
van trekken zich ‘beleefd’, namelijk met een groet (of een bedankje) terug
uit de huidige dialoog en nemenmet letterlijke woorden ﬁguurlijk afstand
ervan (goedemorgen, bonne notte, boker tov).
Vertaald: “ik ben niet gelukkig met de voorgaande uiting en daarom
‘eindig’ ik deze conversatie door ervan te ‘vertrekken’ (doei, ciao, tschüss,
adios) of ervoor te ‘bedanken’ (obrigada, dzie˛ki, kitti vaan, toda) of zelfs
door netjes allebei te doen: tak og farvel.”
Zo wordt dus het goeiemorgen door de Utrechtse vrouw aan het begin
van dit artikel en door verzetsstrijdster Van Tongeren gebruikt in deze
conventionele pragmatische betekenis van het Nederlands: “ik groet u=
ik distantieer me van P /ik neem letterlijk afstand van P”. (Waarbij P een
bepaalde propositie of presuppositie is, in een voorafgaande uiting.)6
Dit conventionaliseringsproces van de besproken antagonistische
elementen lijkt mij bij uitstek een voorbeeld van het proces dat Cuenca
(2000, p. 42) beschrijft: “The conventionalization of a discourse inference
allows the literal objective meaning to evolve into a subjective one”. Hier-
mee is een aanzet gegeven tot een antwoord op de veelgestelde vraag of
6Apologieën hebben dus een ander karakter. Daarover later meer.
38
De Groeten
er universele eigenschappen aan te wijzen zijn voor interjecties in diverse
talen en of er verklaringen zijn in universele termen. Verder onderzoek,
met veel meer talen, zal meer inzicht geven.
Kinderen en tweede taalverwervers moeten leren welke van deze elemen-
ten ze in welke situatiemoeten gebruiken.Wat dit betreft zou de gids ‘how
to be polite in Dutch’ in ieder geval een extra paragraaf ‘how to express
negative emotions’ moeten krijgen. Maar wellicht kan Ad Foolen in zijn
komende vrije tijd deze elementen opnemen in zijn Groot Lexicon der
Emoties.
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Voorschoten
Een van de bekendste versregels uit de wereldliteratuur is ongetwijfeld de
vraag die Hamlet, prins van Denemarken, zich stelt in de eerste scène van
het derde bedrijf van het naar hem vernoemde toneelstuk: “To be, or not
to be, that is the question”. Op de Nederlandstalige Wikipedia is aan dit
citaat van William Shakespeare zelfs een apart lemma gewijd. Hier is ook
een Nederlandse vertaling van Hamlets beroemde monoloog te vinden.
Het dilemma waarmee deze alleenspraak begint, wordt er weergegeven
met de woorden: “Te zijn of niet te zijn, dat is de kwestie”.1 Niet alle verta-
lers blijven zo dicht bij Shakespeares origineel als de Wikipedia-vertaling.
Erik Hardeman publiceerde in 2007 een lijst met twaalf Nederlandse verta-
lingen die hij optekende uit de periode 1882-2001. Als we deze zinnenmet
elkaar vergelijken, dan valt op dat het werkwoord zijn (of met een variant
bestaan) slechts in twee van de twaalf gevallen wordt voorafgegaan door
te; tien maal volstaan de vertalers met het noemen van het werkwoord:
“zijn of niet zijn”. Als het eerste lid van de nevenschikking wel volgt op te,
dan wordt voor het werkwoord in het tweede lid van de nevenschikking
steevast eveneens te geplaatst. De combinatie “Te zijn of niet zijn” levert
via Google dan ook geen treffers op die refereren aan dit citaat van en uit
Hamlet.
Hoe komt het dat we de bovenstaande variant in geen enkele vertaling
aantreffen? Liggen er esthetische gevoelens aan ten grondslag? Spelen
poëticale factoren hierbij parten? Is het weglaten van te in strijd met de
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 41–48).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
1http://nl.wikipedia.org/wiki/To_be_or_not_to_be, 9 maart 2015.
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grammaticale regels van het Nederlands? In deze bijdrage zal ik hier een
antwoord op proberen te geven.
In de kwestie rond het al dan niet opnieuw noemen van te in neven-
geschikte werkwoorden lijkt een belangrijke rol te zijn weggelegd voor de
intuïtie van de individuele taalgebruiker. Hoeksema (1995) is bijvoorbeeld
van gevoelen dat het woordje te in het Nederlands in nevenschikkingen
van inﬁnitieven in elk lid herhaald dient te worden. Tegelijkertijd wijst hij
erop dat Zwart in zijn proefschrift over Nederlandse syntaxis uit 1993 het
gebruik van te voor een inﬁnitief in het tweede lid van een nevenschikking
optioneel noemt.
Wie denkt dat het al dan niet herhalen van te in nevenschikkingen een
probleem is dat alleen voorkomt in recente geschriften, heeft het bij het
verkeerde eind. Het is ook geattesteerd in het taalgebruik van literatoren
uit de zeventiende en de achttiende eeuw, merkt Hoeksema (1995) op. Hij
verwijst daarvoor naar een waarneming van Balthazar Huydecoper (1695-
1778), een van de meest vooraanstaande taalkundigen uit de achttiende
eeuw.
Terwijl hij bezig was met het bezorgen van een derde editie van Von-
dels vertaling van Ovidius’ Metamorphosen, had Huydecoper uitgebreid
aantekeningen bijgehouden van woorden en zinnen die hem in de tekst
van Vondel opvielen. In gedrukte vorm dijde dit werk uit tot een kloeke
quarto-uitgave onder de titel Proeve van taal- en dichtkunde; in vrij-
moedige aanmerkingen op Vondels vertaalde Herscheppinge van Ovidius
(1730).2 Overigens benadrukte Huydecoper dat het hem er niet om te
doen was te tornen aan de reputatie van Vondel, die ook door hem zeer
gewaardeerd werd. Wel wilde hij door zijn opmerkingen de Nederlandse
taalkunde (en dichtkunde) op een hoger plan tillen. Hoewel Huydeco-
per – anders dan bijvoorbeeld Arnold Moonen en Willem Séwel – geen
volwaardige grammatica schreef, werd hij in de achttiende eeuw gezien
als een autoriteit op het terrein van taalkundige geschillen. Hij was een
2In de jaren negentig van de vorige eeuw – toen ik als assistent-in-opleiding een
proefschrift schreef over dit boek – kwam een kleine groep promovendi geregeld bij elkaar
thuis omonder de bezielende leiding van Ad Foolen klassieke taalkundige werken te lezen,
waaronder De Saussures Cours de linguistique générale, Sapirs Language, Bloomﬁelds
Language en Chomsky’s Syntactic Structures.
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leidsman voor velen die in onzekerheid verkeerden over een correct ge-
bruik van het Nederlands. Dat gezag ontleende hij onder meer uit de door
hem gevolgde werkwijze: uit teksten van vooraanstaande zeventiende-
en achttiende-eeuwse literatoren – zoals Vondel, Hooft en Poot – droeg
hij voorbeelden aan om door hem gemaakte keuzes te ondersteunen. Be-
wijsmateriaal om zijn uitspraken kracht bij te zetten haalde Huydecoper
tevens uit de geschriften van de zogeheten Ouden – het gaat hier met
name om Middelnederlandse manuscripten waarvan hij er als welge-
stelde telg uit een rijk Amsterdams patriciërsgeslacht diverse in zijn bezit
had. Onder de Ouden verstond Huydecoper schrijvers die actief waren
in de periode voordat de Spanjaarden de Nederlanden binnenvielen. In
de roerige tijd die aanbrak na de komst van de Spanjaarden was – in de
opvatting van Huydecoper – het Nederlands minder zuiver geworden. De
taal van de Ouden representeerde voor hem dan ook de zuiverste vorm
van het Nederlands. Zijn adagium luidde: “hoe nader aan den oorsprong,
hoe verder van het bederf”.
Bij de verzen 28 en 29 van het vijfde boek van Vondels Herscheppinge
merkt Huydecoper in de Proeve het volgende op (vgl. Hoeksema, 1995,
p. 156):
En ’t grimmig zeegedroght, van onder opgehitst,
opborlende om mijn kint te zwelgen en verslinden.
“TE ZWELGEN EN VERSLINDEN) Het is zeker, ten minste by
my, dat dit behoorde te weezen, te zwelgen en TE verslinden.
te slinden hadt hy hier konnen zeggen. echter twyffel ik, of ’er
wel één Dichter te noemen zy, die zich van deeze vryheid noit
bediend heeft. in dit Werk alleen wordt dit TE op deeze wyze
meer dan dertigmaalen uitgelaaten. Ik vind het ook by Poot
p. 356. Men verge my ook niet te denken of gelooven. doch
voorbeelden zyn hier onnut.”
(Huydecoper, 1730, pp. 238-239)
Hoewel Huydecoper de mening is toegedaan dat Vondel in de tweede
versregel ook voor de inﬁnitief verslinden het woordje te had moeten
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plaatsen, blijkt hij in deze aanmerking aanzienlijk minder stellig dan op
andere plaatsen in de Proeve. De woorden ‘ten minste by my’ duiden
erop dat hij hier spreekt over zijn eigen taalgevoel; de formulering biedt
daardoor ruimte het met hem oneens te zijn. Overigens had Vondel er
volgens Huydecoper voor kunnen kiezen in plaats van het werkwoord
verslinden de in de zeventiende eeuw niet ongebruikelijke nevenvorm
slinden te gebruiken, waardoor hij te voor de inﬁnitief van het tweede lid
probleemloos had kunnen herhalen.
Als niet onverdienstelijk dichter – zijn toneelstukken Arzases (1722)
en Achilles (1719) staan op plaats 79 respectievelijk 90 van Nederlands
eerste toneelcanon – lijkt Huydecoper het schrappen van lettergrepen in
het algemeen en van te in dit bijzonder geval te kunnen billijken om het
metrum kloppend te krijgen. Sterker nog, hij vraagt zich af “of ‘er wel één
Dichter te noemen zy, die zich van deeze vryheid noit bediend heeft”.
Volgens opgaaf van Huydecoper staat Vondel zich deze vrijheid meer
dan dertig keer toe in zijn vertaling van de Metamorphosen. Hij acht het
niet nodig meer bewijsplaatsen te geven van verzen waar te voor de in-
ﬁnitief (in het tweede lid van een nevenschikking) is weggelaten: “doch
voorbeelden zyn hier onnut”. Dat is opmerkelijk te noemen. Op andere
plaatsen in de Proeve zet hij zijn beweringen juist kracht bij met talrijke
citaten uit de taal van Oude en Nieuwe schrijvers. Waarom zijn voorbeel-
den hier dan niet nuttig? Is de kwestie te onbeduidend om er meer ruimte
voor in te ruimen? Moeten we Huydecoper als deskundige simpelweg
op zijn woord geloven? Zou het noemen van nog meer voorbeelden zijn
uitspraak wellicht in kracht doen afnemen?
Huydecoper zal tijdens het editeren zorgvuldig hebben bijgehouden
wanneer Vondel in nevenschikkingen van twee werkwoorden het woordje
te in het tweede lid niet heeft herhaald. Tegenwoordig is dit dankzij de ge-
digitaliseerde bestanden van deze hertaling op www.dbnl.org betrekkelijk
eenvoudig na te gaan. Ik heb dit verschijnsel onderzocht voor het eerste
boek van Vondels Herscheppinge. Daarin heb ik acht vormen van neven-
schikking van werkwoorden aangetroffen waarbij het eerste lid bestaat
uit de combinatie te gevolgd door inﬁnitief. Op basis van deze zinnen kun
je stellen dat Vondel een lichte voorkeur lijkt te hebben voor het herha-
len van het woord te bij de tweede inﬁnitief. In drie van de acht zinnen
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ontbreekt te in het tweede lid:
En op dat ‘s hemels burgh niet vry zou blyven, spanden
De reuzen t‘zaemen, om den hemel aen te randen,
En staplen het geberghte op een verwaent en snoot.
(vss. 177-179)
hy verbaest, zoekt wech te schuilen,
Te vlughten, en beproeft te roepen, en loopt huilen
Door ‘t eenzaem velt, maer al vergeefs en vruchteloos;
(vss. 273-275)
Jupyn verbiet hier voor te sidderen en schrikken:
(vs. 297)
Als Huydecoper in het eerste boek van Vondels Herscheppinge het
weglaten van te in deze constructie drie keer heeft aangetroffen, is het
aannemelijk dat er in de gehele vertaling vanOvidius’Metamorphosen, die
twaalf boeken telt, meer dan dertig gevallen worden aangetroffen. Dit is
overigens geen idiosyncratische fout van de zeventiende-eeuwer Vondel.
Bij een gewaardeerd achttiende-eeuws dichter als Hubert Korneliszoon
Poot heeft Huydecoper het ook aangetroffen: “Men verge my ook niet te
denken of gelooven” (Poot, 1722, p. 356).
Dat in nevenschikkingen vanwerkwoorden te voor de tweede inﬁnitief
ontbreekt, komen we ook in de twintigste eeuw tegen. Op de poëzieka-
lender van zondag 22 maart 2015 stond het gedicht ‘Feest’ afgedrukt,
geschreven door Nachoem Wijnberg en opgenomen in de bundel Lang-
zaam en zacht. De tweede strofe van dit gedicht luidt als volgt:
Ik nodig gasten uit
om te eten en drinken
en te dansen
op het dek van mijn schip.
Opvallend aan deze zin is dat hierin beide constructies voorkomen –
nevenschikkingen van werkwoorden mét en zónder herhaling van te.
45
Roland de Bonth
Waarom heeft Wijnberg voor de inﬁnitief drinken het woord te wegge-
laten, maar het voor dansen herhaald? Anders dan Vondel zit Wijnberg
niet vast aan een strak metrum. Hij had dan ook zonder bezwaar kunnen
schrijven om te eten en te drinken. Bij zijn keuze zou een rol kunnen heb-
ben gespeeld dat eten en drinken vaak in één adem worden genoemd. Er
zou dan sprake zijn van een vaste combinatie waarvoor te wordt geplaatst:
te (eten en drinken). In dat geval zou te niet zijn samengetrokken.
De tot nu toe besproken voorbeelden zijn alle afkomstig uit poëtische
teksten. Is het verschijnsel daartoe beperkt? Nee, zeker niet. Huydecoper
maakt ter aangehaalde plaatse ook gewag van het ontbreken van te ‘in
ondicht’ bij Gerard Brandt, die in zijn levensbeschrijving van admiraal
Michiel de Ruyter had geschreven: “Om met dezelve t’overleggen en over-
weegen” (Brandt, 1687, p. 755). Dat Brandt zich hier vergiste en wel de-
gelijk wist hoe het hoorde, blijkt volgens Huydecoper uit een passage
verderop in hetzelfde boek waar te lezen staat “Om met den L. Ad. De
Ruiter, en de Heeren Gecommitteerden T’overleggen en T’overweegen”
(Brandt, 1687, p. 866). In prozateksten lijkt Huydecoper zich strikt vast
te houden aan de regel om het woord te in een nevenschikking van twee
werkwoorden te herhalen.
Zoals we hierboven al hebben gezien, blijkt er tegenwoordig tussen
taalkundigen verschil in opvatting te bestaan over het al dan niet ver-
plicht herhalen van dit te. Marc van Oostendorp brengt dit onderwerp op
27 december 2014 ter sprake in zijn column op Neder-L, waar hij twee
voorbeeldzinnen geeft waarin te wordt samengetrokken en die getuige de
toevoeging “slechts een beetje raar” niet op voorhand worden afgekeurd –
de eigennaam in de zin heb ik voor de gelegenheid aangepast:
(1) Ad gaat naar Deventer om boeken te kopen en (te) verkopen.
Dat deze zin zonder te voor verkopen voor sommige taalgebruikers ‘slechts
een beetje raar’ is, hangt naar mijn mening onder andere samen met het
feit dat kopen en verkopen vaak in één adem genoemd worden, net zoals
eten en drinken in de hierboven besproken versregel van Wijnberg. Niet
alleen de frequentie waarmee twee inﬁnitieven samen voorkomen, ook
de betekenisrelatie tussen beide inﬁnitieven draagt mogelijk bij aan de
acceptatie van een samentrekking. VanOostendorp vindt ook de volgende
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zin niet echt vreemd:
(2) Ad hoopt op zijn feestje te dansen en lachen.
De werkwoorden dansen en lachen zitten in hetzelfde betekenisveld. Er
zijn situaties denkbaar waarbij zowel gedanst als gelachen wordt. De
keuze van het tweede lid lijkt sterk van invloed te zijn op de mate van
‘raarheid’. Neem de onderstaande zinnen, die volgens mij door het geko-
zen tweede werkwoord “raarder” zijn:
(3) Ad hoopt op zijn feestje te dansen en computeren.
(4) Ad gaat naar Deventer om boeken te kopen en schrijven.
Uitspraken over het weglaten van te voor een inﬁnitief in nevenschik-
king worden doorgaans gedaan op basis van intuïtie – ‘tenminste by
my’/‘slechts een beetje raar’. Dat is ook de reden waarom er over het
weglaten van te uiteenlopend wordt gedacht. Het taalgevoel verschilt per
taalgebruiker.
Een intrigerende vraag is waarom in de beschreven zinnen de regel
voor samentrekking niet werkt. Immers, als we kijken naar de voorwaar-
den waaronder woorddelen, woorden of woordgroepen kunnen worden
samengetrokken – de te samentrekken delen moeten dezelfde vorm, be-
tekenis, plaats en functie hebben – lijkt er geen enkele belemmering te
zijn om het tweede te in de onderstaande zin weg te laten:
(5) In de Refter zat Ad heerlijk te eten en te drinken.
(6) In de Refter zat Ad heerlijk te eten en drinken.
De meeste taalgebruikers zullen er niettemin de voorkeur aan geven bij
nevenschikking met inﬁnitieven te te herhalen, al lijkt het weglaten ervan
voor het tweede lid niet voor iedereen onacceptabel of vreemd. Op het
internet zijn van beide varianten voorbeelden te vinden. Alleen in disclai-
mers – ‘korte teksten waarin iemand zijn of haar aansprakelijkheid in een
bepaalde risicohoudende aangelegenheid of situatie afwijst of beperkt’
– worden de twee werkwoorden die door en en of worden verbonden
zonder uitzondering voorafgegaan door te:
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Daarnaast is het u niet toegestaan de inhoud van de Site
op enigerlei wijze te wijzigen, dan wel om de op de Site ge-
plaatste gegevens en bestanden te verwerken en/of te registre-
ren en/of te gebruiken voor het verzenden van commerciële
berichten, zulks in de ruimste zin des woords, door middel
van e-mail, fax, SMS, MMS of anderszins (‘spammen’).
[cursivering van mij, RdB]
Het is duidelijk dat de taalkundige kwestie waarvan Huydecoper in
1730 min of meer terloops gewag maakte, taalkundigen en andere taalge-
bruikers nog altijd fascineert. Bij het beoordelen van zinnen waarin te in
nevenschikkingen voorkomt, blijkt het taalgevoel een belangrijke rol te
spelen. Duidelijke regels voor het gebruik ervan zijn bijna 300 jaar na het
verschijnen van de Proeve nog altijd niet opgesteld. Of we hier rouwig om
dienen te zijn of niet zijn, dat is de kwestie.
Brandt, G. (1687). Leven en bedryf van den heere Michiel de Ruiter. Amster-
dam: Wolfgang, Waasberge, Boom, Van Someren en Goethals.
Hardeman, E. (2007). Zijn of niet zijn, dat is de vraag. Ublad, 31(38).
Hoeksema, J. (1995). Nevenschikking onder te. Tabu, 25, 156–157.
Huydecoper, B. (1730). Proeve van taal- en dichtkunde; In vrijmoedige
aanmerkingen op Vondels vertaalde Herscheppinge van Ovidius.
Amsterdam: Evert Visscher & Isaac Tirion.
van Oostendorp, M. (2014). Wat we nog niet weten over het werkwoord
(1). Neder-L; elektronisch tijdschrift voor de neerlandistiek.
Poot, H. (1722). Gedichten. Delft: Reinier Boitet.
Wijnberg, N. (1993). Langzaam en zacht. Amsterdam: De Bezige Bij.
Zwart, C. J. W. (1993). Dutch syntax: A minimalist approach (proefschrift,
Rijksuniversiteit Groningen).
48
Université catholique de Louvain
Pragmatiek, in het bijzonder modale partikels, heeft Ad Foolen tijdens
zijn hele carrière altijd na aan het hart gelegen (zie o.a. Foolen, 1993, 2011;
Van der Wouden en Foolen, 2011). In deze bijdrage, die gebaseerd is op
Castel (2015), wordt verslag gedaan van een verkennend onderzoek naar
het formuleren van verzoeken door twee groepen Franstalige leerders
van het Nederlands: een groep leerders uit het traditionele onderwijs
(cf. Leloup, 2011) en een groep leerders in een CLIL-context (Content
and Language Integrated Learning; cf. Castel, 2015). Deze onderwijsvorm,
die in Franstalig België ‘enseignement par immersion linguistique’ (=
immersieonderwijs) heet (zie Baetens Beardsmore, 2009), houdt additieve
tweetaligheid in: een niet-taalvak, zoals geschiedenis, biologie, wordt in
een vreemde taal aangeboden ‘met de dubbele bedoeling de leerlingen
op een natuurlijke manier tweetalig te maken en ze terzelfdertijd de
vakinhoud bij te brengen’ (Beheydt, 2013, p. 4).
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 49–68).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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Onderzoek heeft uitgewezen dat CLIL-leerders – dankzij het grotere
taalaanbod1 en het feit dat de leerders zo goed als uitsluitend les krij-
gen van moedertaalsprekers van de vreemde taal (native input) – een
stuk taalvaardiger zijn dan traditionele, niet-CLIL-leerders (zie o.a. Admi-
raal, Westhoff & De Bot, 2006, Dalton Puffer, 2011, Lasagabaster, 2008).
De laatste jaren hebben steeds meer onderzoekers echter laten zien dat
CLIL niet altijd het verwachte positieve effect heeft. Hoewel CLIL-leerders
wel degelijk een nativelike niveau blijken te bereiken voor de receptieve
vaardigheden (lezen en luisteren), ligt het behaalde niveau voor de pro-
ductieve vaardigheden (schrijven en spreken) ver onder dat van moeder-
taalsprekers (zie o.a. Bruton, 2011; Ruiz de Zarobe, 2011; Seikkula-Leino,
2007; Bui, Jouniaux, Hiligsmann & Rasier, 2014). Dit zou ook gelden voor
pragmatische vaardigheden over het algemeen en voor het formuleren
van verzoeken in het bijzonder.
Verzoeken zijn een van de taalhandelingen waarmee men op de een of
andere manier iets aan de gesprekspartner oplegt (Searle, 1969, 1976). Uit
onderzoek is gebleken dat het formuleren van verzoeken vaak gepaard
gaat met het gebruik van beleefdheidsmarkeringen. De keuze van die
markeringen hangt af van een aantal contextuele variabelen, zoals de
macht van de hoorder over de spreker (Power [P]), de sociale afstand
tussen de gesprekspartners (Distance [D]) en de last van het verzoek
(Ranking of impositions [R]; Brown en Levinson, 1978, 1987).
Binnen een uiting waarmee een verzoek wordt geformuleerd, kun-
nen verschillende onderdelen onderscheiden worden. In (1) zijn er twee
illocutieve handelingen: een verzoek en een bewering (cf. Leloup 2011,
p. 28).
(1) Zou ik toevallig je pen kunnen lenen? Ik ben de mijne vergeten.
1In Franstalig België moet minimaal een kwart van de vakken in één vreemde taal
worden gegeven om van CLIL te mogen spreken. De vreemde talen die in aanmerking
komen, zijn Nederlands, Engels of Duits.
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Tabel 1: Classiﬁcatie van de semantische formule in het hoofddeel (Leloup, 2011,
p. 138)
1. Imperatief, ellips, inﬁnitief Geef mij uw boek! Het boek! Het boek lenen!
2. Performatieve uitdrukking Ik vraag u om het boek te lenen.
3. Vraag met impliciete inwilliging Wanneer kunt u uw boek lenen?
4. Bewering met verplichting voor H(oorder) U moet mij uw boek lenen.
5. Bewering met behoefte/wens Ik heb uw boek nodig.
Ik wil uw boek lenen.
6. Suggestie Wat vindt u ervan dat ik uw boek leen?
7. Vraag naar voorbereidende voorwaarden
a. Toestemming
b. Wil
c. Capaciteit
d. Mogelijkheid
e. Plannen
f. Beschikbaarheid
g. Combinatie
h. X
Kan/mag ik uw boek lenen?
Wilt u uw boek lenen?
Kunt u uw boek lenen?
Is het mogelijk om uw boek te lenen?
Ziet u het zitten dat ik uw boek leen?
Hebt u dat boek?
Is het mogelijk dat u uw boek kunt lenen?
Ik vraag me af of u me dit boek X leent.
8. Bewering met voorbereidende voorwaarden U kunt me dit boek lenen.
9. Hint In de bibliotheek is dat boek al uitgeleend.
De uiting die op interactioneel vlak centraal staat (Zou ik toevallig je pen
kunnen lenen?), wordt ‘hoofddeel’ genoemd. Binnen dat hoofddeel zijn
er ook interne beleefdheidsmarkeringen, nl. zou en toevallig. De tweede
uiting (Ik ben de mijne vergeten) kan niet los van dat hoofddeel worden
gezien. Op interactioneel vlak hebben we te maken met een ‘externe
markering’.
Op basis van de bestaande literatuur heeft Leloup (2011) voor de
semantische formule in het hoofddeel negen strategieën onderscheiden
(Tabel 1).
Binnen de kern van het verzoek gebruikt de spreker vaak ook interne
markeringen, nl. ‘elements within the request utterance proper (linked
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Tabel 2: Classiﬁcatie van de interne markeringen in het hoofddeel (Leloup, 2011,
p. 140)
Type Voorbeeld
1. Zich verplaatsen in de tijd Zou ik uw boek kunnen lenen?
2. Inbedden met:
a. Est-ce que
b. Interrogatief werkwoord
c. Vraag naar mening van H(oorder)
d. Uitdrukking van een standpunt
Est-ce que je peux emprunter votre livre ?
Ik wou vragen of ik uw boek zou kunnen lenen.
Denkt u dat ik uw boek zou kunnen lenen?
Ik hoopte dat ik uw boek zou kunnen lenen.
3. Fragmenteren Kan ik uw boek lenen of inkijken of . . . ?
4. Reserve tonen:
a. Keuzevragen
b. Downtoners
c. Negatie
Kan ik uw boek lenen of niet?
Kan ik misschien uw boek lenen?
Zou ik uw boek niet kunnen lenen?
5. Het verzoek verkleinen:
a. Verkleinvormen
b.Understaters
c. Bijwoorden
Nu was mijn vraagje of ik uw boek kon lenen.
Kan ik even uw boek lenen?
Kan ik uw boek snel gaan kopiëren?
6. Met de mate van nauwkeurigheid spelen Ik wou vragen of ik uw boek op de een of andere manier
zou kunnen lenen.
7. Aarzelen Ik wou . . . ja ik wou vragen of ik uw boek zou kunnen lenen.
8. De verzachting versterken Kan ik uw boek lenen of helemaal niet?
9. ‘Alsjeblieft’ gebruiken Kan ik alsjeblieft uw boek lenen?
to the Head Act), the presence of which is not essential for the utterance
to be potentially understood as a request’ (Blum-Kulka, House & Kasper,
1989, p. 19). In Tabel 2 worden in de eerste kolom de verschillende in-
terne markeringen opgesomd. In de tweede kolom wordt een voorbeeld
gegeven van de verschillende interne markeringen voor de semantische
formule Kan ik uw boek lenen? (en Ik kan uw boek lenen in 2d).
Met het begrip “externe markeringen” refereren we aan de beleefd-
heidsmarkeringen die vóór het hoofddeel of direct na het verzoek worden
geproduceerd, maar dan nog net voordat de gesprekspartner zich uit-
spreekt over de uitvoerbaarheid van het verzoek. Als externe markeringen
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Tabel 3: Classiﬁcatie van de externe markeringen (Leloup, 2011, p. 142)
Type Voorbeeld
1. Preparator Ik heb een vraagje.
2. Reden Ik ben mijn boek verloren.
3. Excuus Sorry dat ik je stoor.
4. Ontwapener:
a. Verwarring tonen
b. Schuld erkennen
c. Begrip tonen
Ik vind het vervelend om te vragen, maar . . .
Ik had dat vroeger moeten vragen, maar . . .
Ik begrijp dat je het lastig vindt dat ik nog iets
moet vragen, maar . . .
5. Tweede verzoek Kan ik je boek lenen? Ik ben het mijne
verloren. Is dat mogelijk?
6. Lastverkleiner Het duurt niet lang, ik kopieer de bladzijde die mij
interesseert en geef het boek direct terug.
7. Verbintenisvraag Gebruik je je boek deze week?
8. IJsbreker Nog aan het werken?
9. Compensatie Ik kan je een ander boek lenen.
10. Compliment Je bent een reddende engel.
voor het verzoek ‘Zou ik toevallig je boek kunnen lenen?’ kunnen de ele-
menten in Tabel 3 optreden.
De laatste decennia is het formuleren van verzoeken het onderwerp
van velerlei studies geweest (zie Huls, 1991; Van Mulken, 1996; Van der
Wijst, 1996, 2000a, 2000b, 2006; Hendriks, 2002, 2003; Hendriks & le Pair,
2004; Leloup, 2011 voor studies die betrekking hebben op het Nederlands
en het Frans; zie Konakahara, 2011; Jalilifar, Hashemian & Tabatabaee,
2011; Wang, 2011; Aidinlou, Bonab & Tina, 2012; Aribi, 2012; Sukamato,
2012; Najafabadi & Paramasivam 2012; Zhu, 2012; Dendenne, 2014 voor
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recente studies over andere types vreemdetaalleerders). Omdat deze bij-
drage over Franstalige leerders van het Nederlands gaat, beperken we ons
in wat volgt tot de voornaamste resultaten uit Leloup (2011).
Niet helemaal onverwacht blijken leerders met een lager taalniveau
directere strategieën te gebruiken dan moedertaalsprekers en gevorderde
leerders (2).
(2) Ik wil mijn test [euh] herdoen [euh] maken.
(voorbeeld uit Castel, 2015)
Het gaat er bij zulke leerders vooral om de boodschap over te brengen en
begrepen te worden. Dit komt duidelijk naar voren in de retrospectieve
interviews uit Leloup (2011) en Castel (2015).2 Leerders met een lager ni-
veau vermijden complexe structuren en vallen vaak terug op ‘eenvoudige’
structuren waarmee ze vertrouwd zijn.
Binnen de semantische formules in het hoofddeel (Tabel 1) blijkt ‘de
vraag naar voorbereidende voorwaarden’ zowel voor de moedertaalspre-
kers als voor de vreemdetaalleerders de populairste strategie te zijn. Toch
gebruiken vreemdetaalleerders deze strategie signiﬁcantminder danmoe-
dertaalsprekers en vertonen ze de neiging deze vorm van ondergebruik te
compenseren door een andere strategie, nl. ‘beweringmet behoefte/wens’.
Van de substrategieën binnen ‘de vraag naar voorbereidende voorwaar-
den’ komen ‘mogelijkheid’, ‘capaciteit’ en ‘wil’ het vaakst voor. De interne
markeringen, die geen impact hebben op de informatieve waarde, maar
het directieve karakter van het verzoek verzwakken (Hendriks & le Pair,
2004) (Tabel 2), zijn signiﬁcant minder aanwezig in de verzoeken van de
leerders. Moedertaalsprekers van het Nederlands hanteren signiﬁcant
vaker ‘downtoners’ en ‘understaters’ dan Franstalige leerders van het Ne-
derlands (Van der Wijst, 2000a). Verder zetten Franstalige leerders van
het Nederlands het werkwoord bij voorkeur in de conditionalis of in de
onvoltooid verleden tijd (Leloup, 2011). Ook externe markeringen (Tabel
3) worden ondergebruikt. Binnen die categorie komen in de uitingen van
2Retrospectieve interviews zijn bedoeld om inzicht te krijgen in en meer details te
vernemen over de beslissingen die bepaalde linguïstische keuzes motiveren (zie Leloup,
2011, p. 122).
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leerders de categorieën ‘reden’, ‘excuus’ en het woordje ‘alsjeblieft’ vaak
voor.
Tot op heden is er bij ons weten nog geen onderzoek gedaan naar het
formuleren van verzoeken door Franstalige CLIL-leerders van het Neder-
lands. Onze onderzoeksvraag luidt dan ook als volgt: formuleren Frans-
talige CLIL-leerders van het Nederlands verzoeken als Franstalige niet-
CLIL-leerders of als Nederlandstaligen?We zouden er immers van kunnen
uitgaan dat het grotere native taalaanbod er bij CLIL-leerders voor zorgt
dat hun pragmatische competentie meer op die van native speakers lijkt
dan dat het geval is bij niet-CLIL-leerders.
Om inzicht te krijgen in de manier waarop verzoeken worden ge-
formuleerd, heeft Leloup (2011) gebruik gemaakt van rollenspelen.3 Ze
heeft acht verschillende situaties met variërende P-, D- en R-variabelen
geselecteerd (Figuur 1).
Voor de vergelijking met CLIL-leerders wordt er slechts ingegaan op
de twee situaties TEST en PEN (zie bijlage 1 voor de instructies die de
proefpersonen gekregen hebben). Om haar onderzoek uit te voeren, heeft
Leloup, 2011 een groep van 48 proefpersonen (voortaan ppn.) geselec-
teerd, onder wie 24 Franstaligen en 24 Nederlandstaligen. De Franstalige
ppn. waren masterstudenten aan de Université catholique de Louvain.
Hun leeftijd varieerde tussen 21 en 26 jaar. Aan de universiteit volgden
ze tenminste één cursus Nederlands, in het middelbaar onderwijs had-
den ze gemiddeld vier uur Nederlands per week gehad. Op basis van een
niveautoets is hun niveau tussen B1 en B2 van het Europees Referentie-
kader ingeschat. Ze hebben de rollenspelen zowel in het Frans als in het
Nederlands uitgevoerd. De groep Nederlandstalige ppn. studeerde aan de
Katholieke Universiteit Leuven. Hun leeftijd varieerde tussen 22 en 27 jaar.
Thuis spreken ze over het algemeen Standaardnederlands.
Voor haar onderzoek heeft Castel (2015) een beroep gedaan op een
3Voor de verantwoording van de keus van rollenspelen in plaats van ‘discourse com-
pletion tasks’ (DCT), zie Leloup (2011, pp. 120-121).
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Figuur 1: De P- / D- / R-waarde van de acht situaties van Leloup (2011, p. 128)
groep van 24 CLIL-leerders van het Nederlands. Ze zitten in het laatste
jaar van het secundair onderwijs. Hun leeftijd varieerde tussen 17 en 20
jaar. Ze hadden in het laatste jaar gemiddeld van 4 tot 10 uur Nederlands
per week, maar de eerdere jaren lag het aantal lesuren in het Nederlands
hoger. Enkele ppn. zijn vanaf de derde kleuterklas met CLIL begonnen,
de meesten vanaf het eerste jaar middelbaar onderwijs.
Voor de resultaten voor de twee situaties TEST en PEN wordt uitgegaan
van 190 verzoeken.4 In 4.1 staan de semantische formules in het hoofd-
deel centraal. De interne en externe markeringen komen in 4.2 resp. 4.3
aan bod. Telkens wordt nagegaan of de vergelijkingen CLIL/NL (= moe-
dertaalsprekers van het Nederlands) en CLIL/niet-CLIL signiﬁcante re-
4Twee verzoeken zijn om technische redenen buiten beschouwing gelaten.
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sultaten opleveren. Om te bepalen of het verschil signiﬁcant is, is gebruik
gemaakt van deMann-Withney U-toets, een statistische toets die geschikt
is voor kleine onafhankelijke steekproeven en minder gevoelig is voor
extreme scores (Leloup, 2011, p. 146). Aangezien de CLIL-leerlingen de
rollenspelen niet in het Frans hebben uitgevoerd, wordt afgezien van de
vergelijking CLIL/FR (= moedertaalsprekers van het Frans).
De resultaten van de analyses staan in Tabel 4. Zoals verwacht, blijkt de
‘vraag naar voorbereidende voorwaarden’ de meest gehanteerde strategie
te zijn. Toch wordt deze strategie zowel door de niet-CLIL-leerders als de
CLIL-leerders signiﬁcant minder gebruikt in vergelijking met de Neder-
landse moedertaalsprekers (p-waarden resp. 0.001 en 0.012). De vergelij-
king CLIL/niet-CLIL laat verder geen signiﬁcant verschil zien (p-waarde
= 0.373). We constateren bij deze twee groepen leerders een signiﬁcant
overgebruik van de strategie ‘bewering met behoefte/wens’ (p-waarden
resp. 0.012 en 0.005). Opnieuw is er geen signiﬁcant verschil tussen de
twee groepen leerders (p-waarde = 0.709). Net als Leloup (2011, p. 162)
kunnen we deze strategie beschouwen als een compensatie voor het on-
dergebruik van de ‘vraag naar voorbereidende voorwaarden’. Ten slotte
gebruiken de ppn. de andere semantische formules niet of nauwelijks.
In wat volgt, wordt gekeken naar het gebruik van de substrategiëen
(Tabel 5). In dit geval baseren we ons op de verzoeken die de strategie
‘vraag naar voorbereidende voorwaarden’ bevatten (n=172).
De meest gehanteerde strategieën zijn ‘toestemming’, ‘capaciteit’ en
‘mogelijkheid’. Wat bij ‘toestemming’ opvalt, is dat CLIL-leerders het Ne-
derlandstalige patroon blijken te volgen. Er is geen signiﬁcant verschil
tussen beide groepen (p-waarde = 0.246). Niet-CLIL-leerders daarentegen
gebruiken deze strategie signiﬁcant minder dan de moedertaalsprekers
van het Nederlands (p-waarde = 0.002). Verder wordt de strategie ‘moge-
lijkheid’ door de CLIL-leerders signiﬁcant ondergebruikt. Op dat vlak had
Leloup (2011) geen signiﬁcant verschil gevonden tussen de Nederlands-,
Franstaligen en niet-CLIL-leerders. Verder vertonen de CLIL-leerders voor
de categorie ‘capaciteit’ – in tegenstelling tot de niet-CLIL-groep – geen
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Tabel 4: Frequentie van semantische formules in het hoofddeel in de vier groe-
pen proefpersonen voor de situaties TEST en PEN
n = NL
48
FR
48
Niet-CLIL
48
CLIL
46
1. Imperatief, ellips, inﬁnitief - - - -
2. Performatieve uitdrukkingen - - 1
2,1%
-
3. Vraag met expliciete inwilliging - - - -
4. Bewering met verplichting voor H(oorder) - - - 1
2,2%
5. Bewering met behoefte/wens - - 6
12,5%
6
13,0%
6. Suggestie - 1
2,1%
- -
7. Vraag naar voorbereidende voorwaarden 47
97,9%
47
97,9%
36
75,0%
38
82,6%
8. Bewering met voorbereidende voorwaarden - - 3
6,3%
-
9. Hint 1
2,1%
- 2
4,2%
1
2,2%
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Tabel 5: Frequentie van de substrategieën binnen de categorie ‘vraag naar voor-
bereidende voorwaarden’
n = NL
47
FR
48
Niet-CLIL
39
CLIL
38
1. Toestemming 25
53,2%
5
10,4%
8
20,5%
25
65,8%
2. Wil - 1
2,1%
- 1
2,6%
3. Capaciteit 1
2,1%
9
18,8%
11
28,2%
3
7,9%
4. Mogelijkheid 16
34,0%
22
45,8%
14
35, 9%
2
5,3%
5. Plannen - 1
2,1%
- -
6. Beschikbaarheid 4
8,5%
7
14,6%
4
10,3%
7
18,4%
7. Combinatie 1
2,1%
3
6,3%
1
2,6%
-
8. X - - 1
2,6%
-
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signiﬁcant verschil met de doeltaal (p-waarde = 0.219). Voor de andere
strategieën zijn – ten slotte – geen signiﬁcant verschillen gevonden.
Naar het voorbeeld van Leloup (2011, pp. 191-193) beperken we ons voor
de analyse van de internemarkeringen tot de verzoeken die de strategieën
‘vraag naar voorbereidende voorwaarden’, ‘bewering met voorbereidende
voorwaarden’ en ‘suggestie’ bevatten. Deze hoofdstrategieën blijken im-
mers geschikter te zijn voor het gebruik van interne markeringen. Het
aantal geanalyseerde verzoeken bedraagt 172.
Uit een eerste algemene analyse is bij de twee groepen leerders een
signiﬁcant ondergebruik van interne markeringen vastgesteld ten op-
zichte van de twee groepen moedertaalsprekers. De resultaten van de
analyse van de aparte categorieën staan in Tabel 6.
In de analyse gaan we uitsluitend in op de categorieën waar de ver-
schillen tussen de groepen het grootst zijn. Een eerste constatering is
dat de CLIL- en niet-CLIL-leerders signiﬁcant minder gebruik maken van
‘verplaatsing in de tijd’ (p-waarden resp. 0.000 en 0.000). De leerders lijken
op dat vlak eenzelfde patroon te volgen. Bij de inbedding van het verzoek
focussen we op het gebruik van een interrogatief werkwoord, dat door de
twee groepen leerders signiﬁcant ondergebruikt wordt (p-waarden resp.
0.010 en 0.003). Het verschil tussen CLIL en niet-CLIL daarentegen is niet
signiﬁcant (p-waarde = 0.642). De ‘downtoners’ worden door de leerders –
zoals verwacht – signiﬁcant minder gebruikt (p-waarden resp. 0.000 en
0.000). In tegenstelling tot de andere categorieën levert de vergelijking
CLIL/niet-CLIL wel een signiﬁcant resultaat op. CLIL-leerders hanteren
immers geen ‘downtoners’. Verder is de negatie blijkbaar een typisch feno-
meen voor het Frans, dat niet naar de leerderstaal wordt getransfereerd.
Zowel CLIL- als niet-CLIL-leerders hanteren geen verkleinvormen, terwijl
die interne markering in het Nederlands in iets minder dan 20% van de
gevallen gebruikt werd. Naar het voorbeeld van ‘downtoners’ worden
‘understaters’ door de leerders signiﬁcant ondergebruikt. De voorlaatste
categorie ‘met de mate van nauwkeurigheid spelen’ komt uitsluitend voor
bij CLIL-leerders. Het verschil met de doeltaal is uiteraard signiﬁcant
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Tabel 6: Frequentie van de verschillende types interne markeringen in de vier
groepen proefpersonen
NL FR Niet-CLIL CLIL
n = 47 48 39 38
1. Zich verplaatsen in de tijd 36 – 76,6% 43 – 89,6% 7 – 17,9% 5 – 13,2%
2. Inbedden
Est-ce que 0 – 0,0% 8 – 16,7% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Interrogatief werkwoord 25 – 53,2% 26 – 54,2% 10 – 25,6% 8 – 21,1%
Vraag naar mening van H(oorder) 0 – 0,0% 2 – 4,2% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Uitdrukking van het standpunt van S(preker) 0 – 0,0% 1 – 2,1% 1 – 2,6% 0 – 0,0%
3. Fragmenteren 2 – 4,3% 3 – 6,3% 0 – 0,0% 2 – 5,3%
4. Reserve tonen
Keuzevragen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Downtoners 25 – 53,2% 7 – 14,6% 4 – 10,3% 0 – 0,0%
Negatie 2 – 4,3% 12 – 25% 0 – 0,0% 1 – 2,6%
5. Het verzoek verkleinen
Verkleinvormen 9 – 19,1% 1 – 2,1% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Understaters 11 – 23,4% 1 – 2,1% 0 – 0,0% 2 – 5,3%
Bijwoorden 0 – 0,0% 1 – 2,1% 0 – 0,0% 1 – 2,6%
6. Met de mate van nauwkeurigheid spelen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 7 – 18,4%
7. Aarzelen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0% 2 – 5,3%
8. De verzachting versterken 0 – 0,0% 3 – 6,3% 0 – 0% 0 – 0,0%
9. Alsjeblieft/alstublieft gebruiken 2 – 4,3% 4 – 8,3% 3 – 7,7% 9 – 23,7%
(p-waarde = 0.002). Ten slotte blijkt het woordje ‘alsjeblieft’ signiﬁcant
meer voor te komen in de verzoeken van de CLIL-leerders (p-waarde =
0.009).
De analyse van de externe markeringen focust op dat deel van het gesprek
vlak na het groeten en vlak voor de reactie van de gesprekspartner op het
verzoek (Leloup, 2011, p. 228). Over het geheel genomen blijken de leer-
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Tabel 7: Frequentie van externe markeringen in de vier groepen proefpersonen
NL FR Niet-CLIL CLIL
n= 48 48 48 46
1. Preparator 27 – 56,3% 21 – 43,8% 17 – 35,4% 16 – 34,8%
2. Reden 46 – 95,8% 48 – 100% 43 – 89,6% 39 – 84,8%
3. Excuus 5 – 10,4% 14 – 29,2% 4 – 8,3% 5 – 10,9%
4. Ontwapener
Verwarring tonen 4 – 8,3% 7 – 14,6% 3 – 6,3% 0 – 0,0%
Schuld herkennen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Begrip tonen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 1 – 2,1% 0 – 0,0%
5. Tweede verzoek 2 – 4,2% 3 – 6,3% 5 – 10,4% 2 – 4,3%
6. Lastverkleiner 1 – 2,1% 1 – 2,1% 3 – 6,3% 1 – 2,2%
7. Verbintenisvraag 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 2 – 4,3%
8. IJsbreker 2 – 4,2% 9 – 18,8% 0 – 0,0% 12 – 26,1%
9. Compensatie 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
10. Compliment 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
ders minder gebruik te maken van externe markeringen, dit verschil met
de doeltaal is echter niet signiﬁcant. De analyse van de aparte categorieën
staat in Tabel 7.
De leerders gebruiken de categorie ‘preparator’ signiﬁcantminder dan
de Nederlandstaligen (p-waarden resp. 0.042 en 0.038). Het verschil tus-
sen de twee groepen leerders levert geen signiﬁcant verschil op. De ‘reden’
blijkt – zoals verwacht wordt op basis van de literatuur – ook de populair-
ste externe markering te zijn. Het verschil met de moedertaalsprekers van
het Nederlands en de twee groepen leerders is niet signiﬁcant (p-waarden
resp. 0.245 en 0.071). Het verschil tussen de moedertaalsprekers van het
Frans en de CLIL-leerders is dan weer wel signiﬁcant. Voor de categorie
‘excuus’ krijgen we een gelijkaardig scenario. ‘Excuses’ worden door de
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Franstaligen signiﬁcant meer gebruikt. Leerders daarentegen gebruiken
deze categorie niet signiﬁcantmeer of minder dan demoedertaalsprekers
van het Nederlands (p-waarden resp. 0.733 en 0.949). ‘Verwarring tonen’
wordt door de CLIL-leerders helemaal niet gebruikt. Het verschil met de
moedertaalsprekers van het Nederlands is signiﬁcant (p-waarde = 0.026).
Een laatste interessante categorie is die van de ijsbrekers. CLIL-leerders
hebben de neiging het Franstalige patroon te volgen. Het verschil met
de doeltaal is signiﬁcant (p-waarde = 0.000). Vreemd genoeg hebben de
niet-CLIL-leerders geen enkele ijsbreker gebruikt.
Op basis van dit verkennend onderzoek kunnen we stellen dat de ver-
zoeken van Franstalige CLIL-leerders van het Nederlands veel weg heb-
ben van die van niet-CLIL-leerders. Ondanks de grotere native input in
de lessen (in het) Nederlands blijken CLIL-leerders de verzoeken niet
‘op z’n Nederlands’ te formuleren en bewaren hun verzoeken al met al
het karakter van een tussentaal. Er is voor beide groepen over het alge-
meen ondergebruik van dezelfde strategieën geconstateerd, bv. ‘vraag
naar voorbereidende voorwaarden’, met als compensatie hetzelfde type
overgebruik, bv. ‘bewering met behoefte/wens’. Onze resultaten lijken
dan ook in de lijn te liggen van onderzoeken die aangetoond hebben
dat het behaalde niveau voor productieve vaardigheden (ver) onder dat
van moedertaalsprekers ligt (zie bv. Ruiz de Zarobe, 2011; Seikkula-Leino,
2007). We moeten echter voorzichtig zijn met het trekken van conclu-
sies. Vervolgonderzoek met meer CLIL-leerders is in deze materie zeker
welkom, ook met het oog op het verbeteren van de didactiek van het
CLIL-onderwijs.
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Rol: Leerling
Situatie: In het kader van een les waarvoor je veel werk hebt,
heeft je leerkracht, Mevrouw Bernaerts, een test over
een groot deel van de stof georganiseerd. Diegenen
die voor de test zijn geslaagd, zijn vrijgesteld voor een
deel van het examen. Aangezien de examenperiode
al zwaar is, zou deze vrijstelling een mooie kans zijn.
Ongeveer de helft van de leerlingen is geslaagd. Maar
de dag vóór de test was jij ziek. Jij kende de details dus
niet goed genoeg en je bent niet geslaagd. Je gaat naar
de werkkamer van je leerkracht.
Doel: Je leerkracht ertoe bewegen een nieuwe test voor jou
te organiseren.
Je richt je tot: Je leerkracht, een vrouw die de reputatie heeft streng
en koel te zijn.
Situatie 1: Rollenspel met +P,+D,+R-waarde.
Rol: Leerling
Situatie: Je hebt straks les maar je bent je pen vergeten.
Doel: Vanmorgen de pen van een andere leerling lenen.
Je richt je tot: Kim, een leerlingmet wie je goed overweg kan. Ze zit te
werken in de bibliotheek. Ze heeft verschillende pen-
nen.
Situatie 2: Rollenspel met -P, -D, -R-waarde.
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Jackendoff (1997) gaat uitgebreid in op de formele en semantische ei-
genschappen van de Engelse constructie in (1), die hij benoemt als de
‘time’-away-constructie.
(1) a. Bill slept the afternoon away.
b. We’re twisting the night away.
c. Ann read the morning away.
Het betreft hier in Jackendoffs terminologie een zgn. constructional idiom,
d.w.z. een patroon dat in voldoende mate idiosyncratisch is om voor een
constructionele beregeling in aanmerking te komen – in Jackendoffs ge-
mengde benadering waarin zowel plaats is voor “algemene” syntactische
regels als voor constructies in de constructiegrammaticale zin des woords,
d.w.z. geconventionaliseerde vorm/betekenisparen die afzonderlijk zit-
ten opgeslagen in de talige kennis van de spreker, is de stap naar zo’n
constructionele beregeling wat minder vanzelfsprekend dan in andere
constructiegrammaticale theorieën. De constructie koppelt een speci-
ﬁeke vorm – een intransitief werkwoord wordt gecombineerd met een
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 69–76).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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subject, een direct object en het partikel away – aan een speciﬁeke be-
tekenis, nl. ‘Subj verkwist DO door de door het werkwoord benoemde
handeling uit te voeren’. Het direct object verwijst daarbij verplicht naar
een tijdspanne. (2) toont Verhagens (2007, p. 265) voorstelling van de
Engelse ‘time’-away-constructie, gebaseerd op het notatiesysteem van
Goldberg (1995).
(2)
⎡
⎢⎢⎣
Sem: actor waste time LOST
| | cause | |
Syn: SUBJ V OBJ away
⎤
⎥⎥⎦
De voorbeelden in (3), met nieuwe werkwoorden die handelingen be-
noemen waarvan Jackendoff in 1997 het bestaan nog niet kon bevroeden,
laten zien dat de constructie productief wordt toegepast.
(3) a. When the cat’s away. . . themice will facebook, online shop and
twitter the day away. (twitter.com, tweet van 15 juni 2012)
b. Miley did Lil’ Kim proud by twerking the night away in her
sexy, breast-baring costume at a wild Halloween party in Los
Angeles on Oct. 31.
(www.imdb.com/news/ni56378394/,
post van 1 november 2013)
Verhagen (2007) brengt de ‘time’-away-constructie ter sprake in het kader
van een contrastieve bespreking van een aantal constructieparen uit het
Nederlands en het Engels die als min of meer functioneel equivalent
mogen gelden maar intrigerende verschillen vertonen in vorm en/of
productiviteit. Voor de Engelse ‘time’-away-constructie, voert hij aan,
bestaat er in het Nederlands geen syntactisch, maar wel een morfologisch
pendant, nl. de constructie met het preﬁx ver- in (4), zie daarover ook
Verhagen (2005, pp. 205-206).
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(4) a. Hij had de hele middag verslapen.
b. Ze hebben hun tijd verpraat.
c. Hij vergokte zijn erfenis.
Inderdaad drukken zinnen als (4a) en (4b) een betekenis uit die heel
vergelijkbaar is met die van de Engelse ‘time’-away-constructie. Zoals
(4c) laat zien, heeft de Nederlandse ver-constructie echter een wat bre-
der semantisch bereik: het direct object hoeft niet te verwijzen naar een
tijdspanne, ook allerlei andere types referenten komen in aanmerking,
zolang die maar als “waardevol” mogen gelden. Verhagen (2005, p. 206)
omschrijft de betekenis van de ver-constructie als “‘NP1 verbruikt NP2
(iets waardevols) geheel, in een activiteit aangeduid door V’ (negatief
evaluerend)”. Andere werkwoorden die in hetzelfde sjabloon voorkomen
zijn o.a. verdromen, verlummelen, verkletsen, verlullen, verdobbelen, ver-
roken, versnoepen en verzuipen – plus een aantal speciﬁeke formaties die
enkel in deze constructie voorkomen zoals verkwanselen, verspelen en ver-
spillen. Net als de Engelse ‘time’-away-constructie is de ver-constructie
productief: Verhagen (2005: 206) noemt het voorbeeld zijn beltegoed ver-
bellen, daar kunnen we nog voorbeelden aan toevoegen als die in (5), met
gedeeltelijk dezelfde werkwoorden als in (3) hierboven.
(5) a. Toch is het een feit dat veel mensen hun dure uren vertwitte-
ren.
(http://redactieprofs.nl/nieuws/het-gevaar-van-twitter/)
b. Een stok achter de deur kan al heel veel uitmaken, zodat je
niet in de verleiding komt om je tijd te gaan zitten vergamen
of verfacebooken (mooie woorden, niet?)
(http://www.huiswerkbegeleidingaltena.nl/faq-s)
Nog geen 10 jaar na Verhagen (2007) lijkt er al een nieuw Nederlands
equivalent te zijn ontstaan voor de Engelse ‘time’-away-constructie, dat
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formeel veel dichter aanleunt bij die Engelse constructie. Met behulp van
zoekopdrachten naar “weg te dansen/drinken/etc.” en “de avond/nacht/-
ochtend/enz. weg” is gemakkelijk een mooie verzameling aan te leggen
van zinnen waarin de structuur van de Engelse constructie getrouw wordt
gekopieerd, zie (6) voor een selectie.
(6) a. Funky Fabric blijft zorgen voor funky treats en laat jullie op
zaterdag 29 november opnieuw gratis de nacht weg shaken op
alleen maar het allerbeste op het vlak van disco, jaren ’80 en
’90 dance hits.
(www.vooruit.be, post van 29/11/2014)
b. Vanavond zappen we de avond weg. Lekker hersenloos.
(twitter.com, tweet van 03/02/2014)
c. Verschuif je ritme. Ga in plaats van een potje zweten overdag
een potje in bed liggen maffen. Probeer zoveel mogelijk van de
middag weg te snurken dan kan die zon met z’n gelul je niks
maken.
(http://www.pu.nl/artikelen/feature/tips-om-de-zomer-
door-te-komen/, post van 06/07/2013)
d. . . . vroeger zaten we met meerdere (tegelijk) op skype, gezellig
een avond weg te lullen. Maar met de telefoon kan je maar 1
iemand spreken.
(http://forum.viva.nl/forum/list_message/572925,
post van 29/09/2007)
e. Als ik dan bijv. zie hoe slecht het gesteld is met de kennis over
wat er in de wereld om ons heen gebeurt, maar geen moment
de TV aan kan zetten of een of andere society-nicht zit een uur
weg te ouwehoeren over de buitenechtelijke batspartijen van
een of andere soapie, dan is er toch iets mis, met ieder geval
een deel van de media.
(http://weblogs.nos.nl/presentatoren/2011/11/04/blurren-
of-niet-blurren/, post van 04/11/2011)
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f. Toen ik rond 12:00 naar bed wilde gaan werd ik door 3 britse
jongens op mijn kamer gevraagd mee te gaan naar de kroeg
aan de overkant. Daar hebben we de avond weggedronken en
gedanst.
(http://christiaankorterink.waarbenjij.nu/reisverslag/
3020175/busbowling, post van 17/06/2009)
In alle gevallen gaat het om de combinatie van een werkwoord met het
partikel weg – soms in één woord geschreven – en met een direct object
dat een tijdspanne benoemt, en de geïntendeerde betekenis is telkens
duidelijk dat de periode in kwestie geheel opgaat aan de in het werkwoord
genoemde activiteit. Verscheidene van de werkwoorden in (6) komen ook
voor in een “gewone” resultatieve constructie met het partikel weg (bv.
zijn zorgen weg dansen, zijn verlegenheid weg drinken, de ﬁjne sfeer weg
lullen) en ook dan kan het direct object een enkele keer wel eens naar
een tijdspanne verwijzen, als in (7). Daar is echter duidelijk een andere
betekenis in het geding dan in (6), waarbij de dag metonymisch verwijst
naar de (negatieve) ervaringen die tijdens die dag zijn opgedaan.
(7) . . . ’s avonds het laatste nieuws op de autoradio en een telefoontje
naar Brenda dat ze maar vast moest beginnen met eten want het
verkeer stond weer vast, een wijntje om de dag weg te drinken, een
verhaaltje op de rand van Noortjes bed en dan voor de tv in slaap
vallen.
(Natalie Koch, De sterren stil, roman)
Kortom, het gaat in (6) duidelijk om een leenvertaling van de Engelse
‘time’-away-constructie: een geval van, in termen van Matras en Sakel
(2007), pattern replication, waarbij een nieuw patroon wordt gevormd
naar het voorbeeld van een patroon in een contacttaal zonder dat daarbij
sprake is van ontlening in de enge zin des woords, d.w.z. zonder dat er
fonetische substantie wordt geïmporteerd uit die contacttaal.
Uiteraard is die nieuwe constructie (nog) niet in die mate ingeburgerd
dat ze (al) een serieuze concurrent vormt voor de constructie met preﬁx
ver- uit de vorige paragraaf: ze zal wel kenmerkend zijn voor het taalge-
bruik van hippe mensen op hippe (virtuele) plaatsen, en ongetwijfeld is
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ze een groot deel van het potentiële lezerspubliek van een bijdrage als
deze een gruwel, mede omdat ze zo duidelijk gebaseerd is op een Engels
model. Het aantal tot dusver aangetroffen voorbeelden is echter groot ge-
noeg om de conclusie te wettigen dat sommige sprekers de Nederlandse
‘tijd’-weg-constructie wel degelijk omarmd hebben in hun informele taal-
gebruik, zonder dat het daarbij hoeft te gaan om een of andere vorm van
bewust taalspel; bovendien komen de voorbeelden van zowel Vlaamse
als Nederlandse websites.
Het is uiteraard lang niet gezegd dat de Nederlandse ‘tijd’-weg-con-
structie ooit wél zal uitgroeien tot een ernstige concurrent voor de ver-
constructie. Wat in dat verband wel eens in haar voordeel zou kunnen
spelen, is echter dat de constructie in een speciﬁeke semantische be-
hoefte lijkt te voorzien. In zijn vergelijking van de Engelse ‘time’-away-
constructie met de Nederlandse ver-constructie, merkt Verhagen (2007,
p. 269) in een voetnoot op dat “[i]t might be . . . that the concept of “was-
ting” is slightly more prominent in the Dutch construction than in its
English counterpart”. Dat lijkt me inderdaad het geval te zijn. Jackendoff
(1997, p. 538) gewaagt in zijn semantische analyse van de Engelse con-
structie van een suggestie van achteloosheid (“heedlessness”): “[T]here
is an insinuation that the activity in question was heedless pleasure, or
that the subject should have been doing something else, or both.” Om die
reden klinkt een geconstrueerd voorbeeld als Ivan worked/toiled/labored
three hours away op zijnminst vreemd. In deNederlandse ver-constructie
is die implicatie sterker. Niet toevallig omschrijft Verhagen (2005) de be-
tekenis ervan als negatief -evaluerend: wie van iemand (of van zichzelf)
zegt dat hij de dag heeft verslapen, verkletst of verdroomd, spreekt daar-
mee duidelijk een afkeurend oordeel uit. De ‘tijd’-weg-constructie is niet
negatief-evaluerend: weliswaar komt de constructie typisch voor met
werkwoorden die hedonistische veeleer dan (economisch) productieve
activiteiten benoemen, over die activiteiten wordt niet per se een afkeu-
rend oordeel geïmpliceerd. Zie ter illustratie daarvan nog de voorbeelden
in (8): in (8a) is uit de context duidelijk dat de spreker het als bijzonder
positief waardeert dat het subject, haar baby, de middag al slapend door-
brengt, in (8b) wordt de mogelijkheid om de hele avond al wijnproevend
door te brengen ook duidelijk als een pro voorgesteld.
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(8) a. Ze ligt nu voor het eerst sinds tijden de middag weg te maffen,
niet zo vreemd na al die late avonden dus!
(http://www.ikkeben.nl/forum/topic.asp?topic_id=24527,
post van 12/12/2011)
b. Etiquette is fun, want je laadt een soort bankkaart op met
geld en je kunt dan pakweg veertig (!!) of meer wijnen per
glas proeven: van een sipje over een half glas tot een vol glas.
Heerlijk om hier met je ‘wijnkaart’ de avond weg te proeven,
telkens voor een paar euro.
(http://ﬁlipsalmon.be/wordpress/wine/)
In zulke gevallen is de ver-constructie geen denkbaar alternatief; het-
zelfde geldt voor de meeste voorbeelden in (6): je kunt je bijvoorbeeld
nauwelijks voorstellen dat van een feestzaal een uitnodiging zou uitgaan
om de nacht te komen verdansen (cf. 6a). Terwijl dansen en allerlei hy-
poniemen ervan frequent voorkomen in de ‘tijd’-weg-constructie, heb ik
maar één (wat ouder) voorbeeld kunnen vinden van de nacht verdansen,
dat overduidelijk wél negatief-evaluerend is, zie (9).
(9) Wat is dat voor een manier van doen voor een getrouwd man, om
zijn vrouw en kind in den steek te laten om den nacht te gaan
verdansen op een bal?
(Nellie van Kol, Nellie’s groote vertelselboek. Sprookjes en
vertellingen van Mevrouw van Kol, 1931; www.dbnl.org)
Op die manier kan de ‘tijd’-weg-constructie betekenissen uitdrukken
waarvoor de ver-constructie geen geschikt uitdrukkingsmiddel vormt. De
toekomst zal moeten uitwijzen of de constructie zich ook blijvend in die
semantische niche kan nestelen.
Goldberg, A. E. (1995). Constructions: A Construction Grammar approach
to argument structure. Chicago: The University of Chicago Press.
Jackendoff, R. (1997). Twistin’ the night away. Linguistics, 73, 543–559.
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There has been only one time in my life that I did not agree with Ad
Foolen. This might be due to Ad’s unusual ability to see the merits in
all other peoples’ opinions, or in a general reluctance we share to adopt
controversial viewpoints (or it might be that we both are usually right),
but the fact is that we agree at almost all occasions. Except this one time.
I had written a column in a students’ newsletter M’ntaal (the title is a
pun on the word mental and my language, which is in turn a reference to
a popular magazine Onze Taal ‘our language’) about a well-known Dutch
advertisement with the slogan:
(1) Mediamarkt!
Media-market!
Ik
I
ben
am
toch
PRT
niet
not
gek?
crazy?
‘Media-market! I am not crazy, you know!’
I wondered how this slogan generated the meaning that the speaker
is a satisﬁed customer of the Dutch electronics store Mediamarkt by
questioning his own mental abilities. Somehow the logic seems to be that
the fact that the speaker is supposed not to be crazy apparently entails that
Mediamarkt is the store of his choice. Strangely enough, however, when
the ﬁrst sentence is spoken with interrogative intonation, the meaning is
exactly the opposite:
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(2) Mediamarkt?
Media-market?
Ik
I
ben
am
toch
PRT
niet
not
gek?
crazy?
‘Media-market? I am not crazy, you know?’
Now the logic seems to be that the fact that the speaker is supposed not
to be crazy leads to the conclusion that Mediamarkt is not the store of his
choice. So how can this be?
Inmy column, I speculated that the phrase Ik ben toch niet gek has the
meaning “If I would be crazy, I would not X”, where the meaning of X is
construed from the previous sentence. An afﬁrmative previous sentence,
like the exclamation Mediamarkt!, which would be taken as I approve of
Mediamarkt!, would thus give “If I would be crazy, I would not approve
of Mediamarkt”. In the case of an interrogative previous sentence, this
would be taken as an implicit negation (not approving of Mediamarkt).
This would lead to ameaning “If I would be crazy, I would not not approve
of Mediamarkt”, which is logically equivalent to “If I would be crazy, I
would approve of Mediamarkt”.
Ad did not agree with this. According to him, the derived meaning of
Ik ben toch niet gek? (“I am not crazy, you know”) was entirely determined
by pragmatic factors. The phrase is nothing more than the afﬁrmation of
an opinion that is already present in the context.
In a way, I am inclined to agree with this. Indeed, the exclamation
Mediamarkt! already gives rise to a positive opinion about this store, and
the interrogative intonation Mediamarkt? automatically leads to some
sort of questioning, which is bound to lead to a negative opinion. So the
addition of the phrase Ik ben toch niet gek? indeed does not seem to have
a decisive effect on the positive of negative opinion. However, I think this
observation is slightly beside the point.
So what I will try to do in this paper is this: I will try to show that I
agree with Ad, without changing my original viewpoint. More speciﬁcally,
I will argue that the actual point is not the fact that an exclamation and a
question lead to different opinions, but rather that the interrogative form
of the ﬁrst sentence in combination with the addition Ik ben toch niet gek!
is incompatible with a positive interpretation.
First, letme conﬁrm the observation that Ik ben toch niet gek? does not
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necessarily determine the opinion the speaker has towards the previous
sentence. If the previous sentence clearly states a positive or negative
opinion, the addition strengthens this opinion:
(3) Ik
I
ga
go
met
with
dit
this
weer
weather
eens
PRT
lekker
nicely
een
a
wandeling
walk
maken.
make.
Ik
I
ben
am
toch
PRT
niet
not
gek?
crazy?
‘I am going to take a nice walk with this weather. I am not crazy,
you know?’
(4) Ik
I
ga
go
met
with
dit
this
weer
weather
echt
really
geen
no
wandeling
walk
maken.
make.
Ik
I
ben
am
toch
PRT
niet
not
gek?
crazy?
‘I am really not going to take a walk with this weather. I am not
crazy, you know?’
The addition Ik ben toch niet gek? does not have any effect on the opinion
expressed in the previous sentence. In (3), the implication is that I am
going to take a walk, whereas (4) implies that I am not going to take a walk.
The addition in (3) implies that I would be crazy not to take a walk, and
(4) means that it would be crazy to do so.
The particle toch, used in a question, triggers a request for afﬁrmation
by the listener (or reader) of some logical reasoning (cf. also Foolen, 2006).
So in (3), by agreeing with the assertion that the speaker is not crazy, the
listener is forced to adopt the intention of going to take a walk as a logical
implication:
(5) If I amnot going to take awalk, I am crazy. I amnot crazy. Therefore,
I am going to take a walk.
If we take p to be I am going to take a walk, and q is I am crazy, this can
be seen as the classical syllogism modus tollens:
(6) [[¬p→ q] ∧ ¬q]→ p]
This is the reasoning implied in (3). For (4), it is this:
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(7) [[p→ q] ∧ ¬q]→ ¬p]
So what we see in (6) and (7) is that the propositions literally expressed in
the ﬁrst sentences of (3) and (4) (p or ¬p: I am (not) going to take a walk)
are presented as the consequens of the syllogism.
My observation in the original column in M’ntaal was that the sin-
gle word Mediamarkt! spoken as an exclamation, generated a positive
proposition about the store (I feel positive about it, I buy there), whereas
the same word uttered as a question (Mediamarkt?) generated a negative
proposition (I do not feel positive about it, I do not buy there). Assuming
this is correct, there is no need to suggest that Ik ben toch niet gek? is
ambiguous: it simply generates the syllogism with the proposition as its
consequens, and its negation in the antecedens.
So far, Ad and I do not disagree (we’re not crazy, you know). The
proposition is entirely dependent on the ﬁrst sentence, the afﬁrmation
comes from the addition. However, we get a strange result when we look
at questions expressing positive opinions like (8):
(8) Zal
Will
ik
I
eens
PRT
een
a
lekker
nice
wandelingetje
little-walk
gaan
go
maken?
make?
‘Shall I take a nice little walk?’
Especially when spoken to oneself, this apparent question clearly ex-
presses a positive intent to take a nice little walk. This is for the large
part due to positive markers like eens and lekker, and the diminutive
form wandelingetje, but even without these one can perfectly utter this
question with a positive attitude. However, strangely enough, it seems
impossible to add Ik ben toch niet gek? to this:
(9) #Zal
Will
ik
I
eens
PRT
een
a
lekker
nice
wandelingetje
little-walk
gaan
go
maken?
make?
Ik
I
ben
am
toch
PRT
niet
not
gek?
crazy?
‘Shall I take a nice little walk? I am not crazy, you know!’
Apparently, although the addition Ik ben toch niet gek? clearly does not
determine the proposition expressed in the previous sentence, I does
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seem to impose some restrictions. More speciﬁcally, if the previous sen-
tence is a question, the proposition taken to construct the syllogism is the
negation of the one expressed. In (9), the proposition that is expressed is
that I am going to take a walk, so Ik ben toch niet gek? takes the negation of
that, and asks for an afﬁrmation of the consequens that I am not going to
take a walk. Since this is not the intent of the speaker, a semantic conﬂict
results.
Of course, (9) can be made acceptable by adding non-linguistic infor-
mation between the ﬁrst and second sentence. For instance, if the speaker
makes a disapproving noise, or grimaces, this is enough to generate the
negative proposition, and license Ik ben toch niet gek!
This is indeed an unexpected result if only pragmatic factors are at
work here. Since the ﬁrst sentence in (9) clearly expresses a positive opin-
ion, why can the addition not simply take this positive opinion as the
consequens of the syllogism? Why is it imperative that the interrogative
form with the addition Ik ben toch niet gek? is associated by a negative
opinion?
The conclusion must be that there is also a grammatical mechanism
involved. This mechanism may be related to the fact that questions in
themselves seem to be able to generate negative contexts. This has been
observed earlier in the context of (some) so-called negative polarity items,
which can also be licensed by questions. For instance:
(10) a. George didn’t eat any breakfast today.
b. *George ate any breakfast today.
c. Did George eat any breakfast today?
Although questions are not overtly negative, Ladusaw (1980) already no-
tices the availability of a biased negative answer (Giannakidou, 2002).
Although later accounts argue that the polarity item is in fact licensed
by downward entailment or nonveridicality, and not by negation per se
(Giannakidou, 2002; Zwarts, 1995), it seems from the observation in (9)
that there is indeed some negation of a proposition involved in this case.
I wonder if at this point Ad and I still disagree or not, but I do know
that we’re both not crazy. And that is a positive opinion.
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One of the remarkable modality differences between spoken languages
and signed languages is that the latter have two symmetrical articulators
at their disposal, allowing for the simultaneous articulation of two words.
Research in the last decade has shown that many if not all sign languages
exploit this potential in many ways (Vermeerbergen, Leeson, & Crasborn,
2007). Lexical items in any sign language are either articulated with one
or with two hands: this is something that is phonologically speciﬁed in
their lexicons (Crasborn, 2011). As two-handed lexical items can also
be hypo-articulated with one hand (“weak drop”; Van der Kooij, 2001),
there are many opportunities in a sentence for using the second (non-
dominant) hand for something else than realising the primary sequence
of morphemes. In sign language poetry, this potential is occasionally
exploited to realise two independent sentences at the same time: one
with the left hand, and the other with the right hand (Crasborn, 2006 on a
poem of Wim Emmerik, 1993). More commonly, the non-dominant hand
articulates contrasting or backgrounded information in a more simple
way.
One particular form of such articulations is illustrated in Figure 1. A
sign is maintained by the left hand, while the right hand continues to
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‘This man he remembers that somebody once said that . . . ’
Figure 1: Maintenance of a classiﬁer on the non-dominant hand while the domi-
nant hand continues to sign. Glosses below the images are the signs
produced by the right hand, while the left hand produces the ‘1’ clas-
siﬁer representing the man in the right hand sentence. [Corpus NGT,
session 0318, 00:17, S016]
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produce multiple signs in sequence. In this case, a classiﬁer form repre-
senting a human referent is held on the left hand, while the right hand
produces a sentence on what that referent thinks. Without presenting a
speciﬁc syntactic or information-structural analysis of this (start of a) sen-
tence, we can see that the left hand produces the background information
about which the right hand provides new or additional information.
Such constructions had been discussed in the context of the use of
classiﬁers (e.g. Emmorey, 2003). Liddell (2003) introduced a new per-
spective on these long perseverations (or ‘holds’) of signs by addressing
their discourse properties. He coined the term ‘buoy’ for all holds of the
non-dominant hand that are more than low-level phonetic phenomena
related to the rhythm or prosody of the sentence, as they function as a
landmark in the unfolding discourse much as buoys on the river guide the
course of ships. Liddell (2003) and Liddell, Vogt-Svendsen, and Bergman
(2007) distinguished different types of buoy, based on the sign that is held
and on the precise discourse function of the construction. The present
chapter will examine one of these buoys, the ‘theme buoy’, and investigate
whether this buoy can be found in Sign Language of theNetherlands (NGT,
Nederlandse Gebarentaal), a language that is mostly unrelated to the lan-
guages studied by Liddell and his colleagues (American, Norwegian, and
Swedish Sign Language).
The theme buoy looks much like the 1 classiﬁer in Figure 1: it is an ex-
tended index ﬁnger roughly oriented vertically. Liddell et al. (2007, p. 208)
state: “As with list buoys, the commonalities across the three signed lan-
guages with respect to the THEME buoy are striking. In each case the
THEME buoy is produced with a 1 hand conﬁguration with the index
ﬁnger raised from horizontal as a discourse theme is being discussed”.
Its function is to highlight that “an important discourse theme is being
discussed” (Liddell, 2003, p. 242). Norwegian signers “explain its meaning
with expressions like ‘it means that this is what the signer is talking about;
that one must not forget’, ‘keep to it’, ‘this is the theme’ and so on” (Liddell
et al., 2007, p. 205). Kimmelman (2014, p. 39), looking at information
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structure in Russian Sign Language and NGT, states: “Theme buoys [can
be described] as expressing relevance of the information on the strong
hand. It is, however, not exactly clear how the other kinds of buoys are
related to [information structure]”. For theme buoys, by contrast, I will
argue below that it is not yet clear what the form is.
From the examples in the works cited above from American and Nor-
wegian sign language, it becomes clear that the theme buoy is less closely
linked to the sentence(s) and their constituents produced by the domi-
nant hand than in the case of the classiﬁer (a fragment buoy) in Figure 1.
The same would appear to hold for the other types of buoys (list buoys,
point buoys and pointer buoys): they all have a more direct relation to
referents or locations in the discourse. The theme buoy is realised dur-
ing a single or multiple sentences, and sends out a independent parallel
message: ‘What I am saying now with my dominant hand is important’.
Does the theme buoy exist in NGT? To be able to answer this question on
the basis of corpus data, we must be able to establish how it is glossed.
Liddell and his colleagues systematically talk about ‘THEME buoy’, the
upper case of theme making clear that it is a gloss, as these are written
in uppercase in the sign language literature. This in turn suggests that it
is a lexical item that does not occur outside of this buoy function. In the
annotation guidelines of the Corpus NGT (Crasborn, Bank, Zwitserlood,
et al., 2015) and the lexicon used for annotating it (Crasborn, Bank, van
der Kooij, et al., 2015), THEME is not distinguished as a form.
However, there are a number of signs that look remarkably like THEME
in ASL and NSL. On a side note, it is interesting that although the sign is
implicitly analysed as a lexical item in both languages, there is no discus-
sion in Liddell et al. (2007) on why the sign might have not only the same
function but also the same form in these two unrelated languages. Look-
ing at the NGT lexicon, there are at least two signs that are similar in form
to THEME (in addition to classiﬁer forms as the one in Figure 1): BUT
and PT:U, or upwards pointing of the index ﬁnger. They are illustrated in
Figure 2.
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Figure 2: BUT and PT:U
In fact, in terms of their phonetic form, the two signs are often hard
to distinguish. Their phonological analysis may reveal a small distinc-
tion, which I will discuss here. Both signs are highly frequent. Among the
present 144,500 gloss annotations, BUT occurs 635 times and PT:U 195
times.1 If we simply look at tokens that last for more than 1000 msec (or
25 video frames), reasoning that these long articulations are the most
likely candidates for having a buoy-like function, we ﬁnd 14 instances of
BUT and 20 instances of PT:U.
Looking at those 14 instances of the sign BUT, we ﬁnd that there is
only one candidate for a theme buoy. Most other signs are conjunctions
that are prolonged either while the speaker thinks, or at the start of a turn,
to signal to the interlocutor that the signer wants to utter a contrasting
opinion (‘But, I don’t agree’). The one candidate for a theme buoy function
is presented in Figure 3.
One could argue that in this case the speaker highlights the impor-
tance of the hearing aid by at the same time signing BUT. The example is
problematic in that the conjunction is used here in taking up a sentence
1The total number of gloss annotations cannot be equated to lexical frequency, as
two-handed lexical items receive two independent annotations when articulated by both
the left and the right hand (i.e., not in weak-dropped form). Neither BUT nor PT:U occurs
in two-handed form, so for these signs the counts can be considered to equal lexical
frequency. All frequencies are approximate, as both corpus annotation and corrections
are ongoing (Crasborn & de Meijer, 2012).
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‘With a hearing aid . . . [interruption from interlocutor] But with a hearing
aid you perceive speech less well.’
Figure 3: A sentence in which the sign BUT is held on the non-dominant hand
while the other hand realises another sign. [Corpus NGT, session 1551,
00:49, S065]
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that the signer had already started, and the perseveration of BUT stops
after one other sign has been produced on the other hand in order to
produce a two-handed sign. Does the BUT only function here to maintain
the turn, countering a possible objection from the interlocutor? Or is
it intentionally used to highlight importance of a speciﬁc constituent?
Moreover, the fact that the perseveration stops as soon as the hand is nec-
essary for the production of a two-handed sign (that could in principle
also produced with one hand) calls into question whether the hold is in
fact intentional or not.
Turning to the 20 relatively long instances of PT:U, we see a more
mixed picture. Where the signs glossed BUT generally seemed to function
primarily as a conjunction expressing contrast, the gloss PT:O appears to
have been used for a mixed bag of signs. In three cases, the sign is actually
pointing upwards to a high location, including an upward movement
with the ﬁngertip facing the end of the movement. Three (identical) cases
include another type of pointing, towards a reference point for a circular
movement by the other hand. Leaving an error and four ambiguous cases
aside, this leaves nine signs that are in form more or less identical to BUT.
The orientation of the ﬁnger is roughly vertical with the palm pointing
forwards, and there is typically no movement at all. The sign is used both
in a string of signs on the dominant hand and in simultaneous construc-
tions. The latter is the case for four tokens. An example is presented in
Figure 4.
In this example, the sign is glossed BUT as it has the same form. It
would not appear to function as a conjunction here, nor is the contrastive
meaning inherent in ‘but’ present. However, its use to highlight infor-
mation as important is similar across all nine examples, and a variety of
translations comes to mind in different examples: ‘aha’, ‘watch this’, ‘mind
you’, ‘idea’, and ‘but’.
We have found initial evidence of the use of the sign BUT as a theme buoy
in NGT, based on corpus data. While the function of the theme buoy is
intuitively clear, the form of the theme buoy in relation to other signs
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‘Now sometimes it’s practice to . . . When a couple wants IVF or something
like that, I ﬁnd that interesting.’
Figure 4: Example of (a sign that looks like) BUT that is held while multiple signs
are produced by the other hand. [Corpus NGT, session CNGT0256,
08:13, S014]
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clearly merits more investigation. For NGT, it is plausible that it is the sign
BUT, a conjunction that is used frequently in the language. In fact, many
sign languages have a word that is glossed as ‘but’ in English, according
to one website.2 The forms of these signs, however, are not all like the
theme buoy described by Liddell and colleagues and shown above in
Figures 3 and 4. It could therefore also be the case that the NGT sign BUT
is homonymous with a dedicated ‘theme buoy’ sign. Its similarity across
ASL, NGT, and other languages may be rooted in an attention getting
or turn attracting gesture that is used in many hearing cultures. On the
other hand, it is also clear that ‘but’ is one of the possible translation
equivalents of the sign when it is used as a theme buoy.
The few examples cited in the literature for ASL and the initial inspec-
tion of NGT data here make clear that more work is needed on this phe-
nomenon: to better analyse its function in terms of discourse-analytical
theory, but also to establish its form and its relation to other highly sim-
ilar signs. Moreover, the varied use of the gloss PT:U calls for a better
description of this upward pointing sign in the NGT lexicon and for clear
annotation guidelines in order to avoid confusion of pointing signs with
other signs that are phonetically similar.
Crasborn, O. (2006). On the use of the two hands in sign language poetry.
Linguistics in the Netherlands, 23, 65–77.
Crasborn, O. (2011). The other hand in sign language phonology. In M.
van Oostendorp, C. Ewen, E. V. Hume, & K. Rice (Eds.), Companion
to phonology (Vol. 1, pp. 223–240). Blackwell.
Crasborn, O., Bank, R., van der Kooij, E., Zwitserlood, I., Schüller, A., Ros,
J., . . . Vonk,M. (2015). NGT Signbank. http://signbank.science.ru.nl,
Nijmegen.
2See e.g. http://www.spreadthesign.com for examples from various sign languages in
the world.
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Dit is voor Ad
hè/hoor/zuh/trouwens/of wat?
Partikelvariatie in de rechterperiferie:
Noord-Zuidverschillen
Liesbeth Degand
Université catholique de Louvain
Ad en ik delen een gemeenschappelijke interesse voor “kleine woordjes”.
Partikels noemt hij ze, ik houd het bij discourse markers. Wat ons bij die
woordjes fascineert is dat ze een beetje overal in de uiting kunnen voor-
komen, ook helemaal achteraan – in de rechterperiferie. In 2011 hadden
we elk een bijdrage in een thematisch nummer van Nederlandse Taal-
kunde over de rechterperiferie in het Nederlands. We hadden ook het
plezier om mekaars stukken te becommentariëren, zoals dat in thema-
tische nummers van Nederlandse Taalkunde de traditie is (een mooie
traditie, trouwens). De titel van Ads bijdrage in samenwerking met Ton
van der Wouden luidde “Pragmatische partikels in de rechterperiferie”,
waarin de auteurs onder andere een inventarisatie bieden van “partikels
die rechts van de tweede werkwoordelijke pool staan”, geïllustreerd op
basis van het CGN. Omdat Ad het altijd leuk vindt om zijn (Noord-)Ne-
derlands met mijn (Zuid/Belgisch) Nederlands te confronteren, zal ik
een paar elementen van zijn inventarisatie tegen het licht houden van
talige Noord-Zuidverschillen, en uitbreiden met een aantal rechtsperifere
uitdrukkingen die volgens mij ontbreken. Daarbij hanteer ik twee verge-
lijkbare subcorpora uit het CGN, namelijk de componenten [spontane
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 93–100).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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conversatie] voor het Zuid-Nederlands (goed voor 276.426 woorden) en
het Noord-Nederlands (239.806 woorden). Ik hoop eveneens dat ik Ad
een aantal “weetjes” rijker zal maken.
1 Wat is het meest frequente rechterperiferie-
partikel van het Nederlands?
Zonder twijfel is dit hè. Zowel in het Noord-Nederlands (NN) als in het
Zuid-Nederlands (ZN) komt het bijna exclusief in de rechterperiferie
voor, maar wel veel vaker in het ZN. Per 10.000 woorden, hoor je het in
spontaan taalgebruik in het ZN 143 keer, tegen amper 45 keer in het NN.
Volgens Marc van Oostendorp (Neder-L bijdrage van 5 september 2013)
is hè kenmerkend voor het taalgebruik van Nederlanders. Zo typisch dat
ze het zelfs gaan gebruiken als ze Engels praten. Hij vervolgt: “Het woord
draagt niet zozeer iets bij aan de betekenis van de zin, maar iets aan de
sfeer. Het is een manier van aardig zijn en erkennen dat de ander er ook
nog is”. En dat zou deel uitmaken van de Nederlandse cultuur. Op basis
van de frequentiecijfers hierboven kan ik alleen maar concluderen dat
Vlamingen/sprekers van het Zuid-Nederlands nog aardiger zijn, en nog
meer rekening houden met hun gesprekspartners, en wel drie keer meer!
2 Alleen Vlamingen gebruiken zuh, hoor!
Zuh komt absoluut niet voor in het NN, maar wel heel regelmatig in het
ZN, met name iets meer dan 5 keer per 10.000 woorden (systematisch
in de rechterperiferie). Veel minder frequent dus dan hè, maar niet te
verwaarlozen. In de bescheiden literatuur die iets te vertellen heeft over
zuh, wordt het beschreven als één van de “typische tussentalige tussen-
werpsels” (Lefevere, 2011, p. 62), naast soit, zunne, si en seg. In navolging
van Jürgen Jaspers zullen we tussentaal hier eenvoudig deﬁniëren als
“een gemengd soort Nederlands. Om precies te zijn, de typisch Vlaamse
spreektaal waarin dialectische met standaardtalige kenmerken vermengd
worden” (Jaspers, z.d.). Een paar typische voorbeelden van zuh gebruik:
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(1) A: ja ja.
A: ja ’t is misschien wel gewaagd maar ’k hoop dat ’t resultaat
meevalt.
B: maar jullie huis is ook modern dus dat dat gaat wel lukken denk
’k zuh.
A: ja.
B: denk ik.
(2) A: ja ze doet dat.
A: ze houdt dat nog vol.
B: dat vind ik wel knap zuh.
A: ja.
C: laat ze dat maar doen.
(3) A: tweehonderd negenentachtig.
A: ja.
A: da ’s wel hard werken denk ik zuh man.
A: xxx.
A: rechtstaand ook hè?
Op basis van deze voorbeelden en mijn eigen intuïtie zou ik zuh met RP
hoor vergelijken, dat zowel in Vlaanderen als in Nederland gangbaar is,
resp. iets minder dan 8 en meer dan 13 keer per 10.000 woorden. Het lijkt
er dus op dat in het ZN de taken verdeeld worden over zuh en hoor. Beide
woordjes lijken een opinie van de spreker te benadrukken. Opvallend
is dat zuh veel systematischer dan hoor voorkomt met een expliciete
opiniemarkering van het type “ik denk” (68/148). Vergelijk (1-3) met de
typische hoor voorbeelden, zowel in het ZN (4-5) als in het NN (6-7):
(4) A: dan ’t tweede jaar hebben we die opdrachten verstopt in uh in
de ijsblokjes.
A: dat was wel echt wel leuk hoor.
A: zo geplastiﬁceerd in uh de kuipjes voor ijsblokjes in ’t water zo
in de diepvries gestoken.
B: ja.
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(5) A: ’k vind dat echt een machtig appartement.
A: en dan die torens die zo verlicht worden ’s avonds in Brugge.
A: da ’s mooi hoor.
B: ’k zou daar toch niet willen wonen.
A: in Brugge?
(6) A: en ik denk ook de temperatuur inderdaad dat speelt natuurlijk
ook mee.
A: want op zich moet dat lava moet natuurlijk allemaal heel uh
vruchtbaar zijn.
A: dat is wel heel vruchtbaar hoor.
A: als je naar eilanden gaat waar veel lava is dan vind je heel veel
bomen juist.
B: ja.
(7) A: ja ’t zijn hele mooie hoor en je ziet heel veel van die kuddes ook
overal uh . . .
A: prachtige paardjes hoor.
B: gewoon in ’t wild?
B: of niet?
3 Is of wat dan geen RP partikel, of wat?
Een partikelachtige uitdrukking die in de inventarisatie van Van der Wou-
den en Foolen (2011) ontbreekt is of wat. In het ZN subcorpus komt het
104 maal voor (of bijna 4/10.000). Het functioneert als een soort bevesti-
gingsmarkering, in het overgrote deel gevolgd door een vraagteken, maar
niet systematisch door een beurtwissel. Typische voorbeelden zijn (8-9):
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(8) A: die eendjes vielen om altijd.
B: en met die met die paperclips hebt de dat eigenlijk voorgepaste
vormkes.
A: ja.
A: dan dezelfde activiteit doen of wat?
A: xxx.
B: nee maar dan zo’n soort van . . .
B: ik weet niet hoe dat we dat zouden kunnen doen.
(9) A: de woensdag gaan ’k ik werken en den donderdag gaan ’k ik naar
een bijscholing.
B: ah.
B: anders pak ’k ik dieje maandag en diejen dinsdag hè.
B: of wat?
A: ja.
A: maar de vraag is als we dan pas naar de Xxx gaan dat duurt een
week voor dat dat gedrukt wordt maar dat gaat eigenlijk wel hè.
In (9) reageert de hoorder niet na de eerste vraag om bevestiging met
hè, dus wordt met of wat nog eens om bevestiging gevraagd. Een of wat-
uiting wordt inderdaad bijna systematisch expliciet bevestigd of ontkend.
Dit gebruik is in het NN zo goed als onbestaande. Ik heb één enkel verge-
lijkbaar geval gevonden in (10).
(10) A: met met uh oh met wie ging . . .
B: met zo’n gezelschap.
A: ik ben daar met familie toch of of wat?
B: ja twee z . . .
A: ja ja niet alleen.
4 Zijn er dan geen typisch Nederlandse RP par-
tikels, joh?
Toch wel! Joh is zo’n partikel dat exclusief in het NN subcorpus voorkomt
(iets meer dan 3/10.000 woorden), hoofdzakelijk in de rechterperiferie en
heel vaak in cooccurentie met een bevestiging of negatie: ja joh, welnee
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joh. Dit zijn gevallen waar de Vlamingen zeg zullen gebruiken: ja zeg, nee
zeg, allé zeg.
5 En wat gebeurt er met de bijwoorden, trou-
wens?
Bijwoorden zoals dan, immers, namelijk, dus, trouwens, bovendien komen
niet exclusief in de rechterperiferie voor, en misschien wel vaker elders in
de zin, maar elke Nederlandstalige kan wel een zin verzinnen waarin deze
woordjes achterop geplaatst worden. Volgens Degand (2011) komt dus in
7,65% van de gevallen in de rechterperiferie voor, en Degand en van Ber-
gen (ingediend) rapporteren 15% dan-voorkomens in de rechterperiferie
in spontane conversatie. De andere bijwoorden zijn minder frequent. Zo
komt trouwens 73 keer voor in het NN subcorpus, waarvan slechts 23 ach-
terop in de zin(toch nog goed voor een dik derde van de gevallen; maar
wel minder dan 1 per 10.000 woorden). Rechts drukt trouwens typisch de
opinie van de spreker uit (11) of het is een manier van de spreker om te
tonen dat hij/zij voortbouwt op het lopende gespreksonderwerp (12), of
net van onderwerp verandert (13).
(11) A: lijkt nu net of uh die kaarsjes allemaal schi wat schots en scheef
in de boom zitten.
A: da ’s erg le lelijk trouwens.
(12) A: dus hoef ik daar morgen niet echt veel boodschappen voor te
doen?
B: nee.
A: en we hebben voor vanavond ook nog geen eten in huis trou-
wens.
A: maar we verzinnen wel iets.
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(13) A: ja vijf waren ’t er eerst.
B: maar dat ja maar vof voor ’t weekend kun je d’r toch wel drie
opnemen?
A: is een mooie blouse dit trouwens.
B: denk ik.
A: ook nog?
In het ZN wordt trouwens amper in RP gebruikt (2/47 gevallen) en in het
gebruikte subcorpus altijd samen met hè:
(14) zoals in alle opleidingen trouwens hè.
(15) net zoals oorbellen trouwens hè.
In de onderzochte subcorpora komen de bijwoorden bovendien, immers
en namelijk zo goed als niet voor, en helemaal niet in de rechterperiferie.
Dit heeft meer dan waarschijnlijk met het register te maken.
Ter afsluiting wil ik aan Ad een taakje meegeven voor de komende
onderwijsvrije, maar daarom niet onderzoeksvrije jaren, en zeker niet
taalvrij! Zorg ervoor dat je steeds een notitieboekje op zak hebt, noteer
systematisch leuk, opvallend, apart taalgebruik en deel het met de bui-
tenwereld, bijvoorbeeld via een blog. Als het over partikels, discourse
markers en andere leuke woordjes gaat, heb je alvast je eerste abonnee!
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Beste Ad,
Al jaren delen jij en ik maar liefst twee onderzoeksterreinen: (i)
geschiedenis van de taalkunde en (ii) niet-propositionele aspec-
ten van de zin (o.a. modale partikels, exclamaties, interjecties). We
mogen die beide gebieden ook graag combineren, waarbij we het
denken over niet-propositionele aspecten van de zin in een his-
torisch perspectief plaatsen. Begrijpelijk dus dat we elkaar altijd
wel iets te vertellen hebben. Ik hoop dat dit doorgaat, Ad, ook na je
afscheid van de universiteit.
Temeer hoop ik dit omdat we het eigenlijk helemaal niet eens zijn!
Onze kijk op die gedeelde onderwerpen verschilt nogal. Jij rekent
het leeuwendeel van de niet-propositionele aspecten van de zin tot
de “expressieve functie van taal”: de emotie van de spreker wordt
ermee kenbaar gemaakt.1 Ik doe dat niet, omdat ik die functie
marginaal acht. En, alsof we allebei het verleden een trap na wil-
len geven: jij stelt dat die expressieve functie vroeger systematisch
verwaarloosd werd en pas recent, en terecht, de aandacht van taal-
kundigen heeft getrokken (vgl. bijv. Foolen, 1997a, p. 1). Ik denk
juist dat vroegere taalkundigen die functie veel aandacht gaven,
en dat dit vaak niet terecht was (vgl. Elffers, 2005, par.2: Too much
emotion).
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 101–114).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
1Vgl. Foolen (1997b, p. 15): “The expressive function has to do with emotions. It is the
emotional feeling of the speaker that is expressed and communicated in the expressive
function”.
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Even aannemend dat we geen van beiden gek zijn, hoe komt het
dat we hier zo verschillend tegenaan kijken? En doen we dat eigen-
lijk echt, is er geen sprake van schijntegenstellingen en/of slechts
terminologische verschillen? Gepensioneerden kunnen het zich
veroorloven er even voor te gaan zitten om zoiets uit te zoeken. Jij
hebt trouwens in 2006 al een voorzetje hiertoe gegeven, waarbij
je, zoals je zegt, “enkele ingrediënten bij elkaar zet”. Aan mij om,
negen jaar later, die ingrediënten verder te “verwerken”. Nee, niet
tot een hapklaar eindproduct. Wel tot iets waar je je tanden in kunt
zetten.
***
Ad schreef bij mijn afscheid van de UvA in 2006 een kort artikel met de
intrigerende titel Show some emotion, en als ondertitel De expressieve
functie van taal. Daarin komt hij mij wat de historiograﬁe betreft een
stapje tegemoet. Sapirs (1921, p. 38) uitspraak “Ideation reigns supreme
in language [. . . ] volition and emotion come in as distinctly secondary
factors” acht hij na lezing van mijn artikel over interjecties (Elffers, 2005)
niet meer zo representatief voor het verleden als geheel. Ik laat daar zien
dat interjecties vanaf de klassieke oudheid tot heden worden gezien als
emotie-uitdrukkende taalelementen. Het idee dat aandacht voor de ex-
pressieve functie alleen een recent verschijnsel is moet dus genuanceerd
worden.
Ad staat vervolgens stil bij wat hij, met reden, ziet als een terugkerend
thema in mijn taalkundige werk: niet alleen bij interjecties, ook bij ex-
clamaties en bij sommige modale partikels bestrijd ik het idee dat hun
functie primair expressief is. Hun functie is m.i. veeleer interpersoonlijk:
het gaat niet om wat er in de spreker omgaat maar om wat de hoorder
moet denken of doen. Ad is ook dit op enkele punten wel met mij eens,
maar vraagt zich toch af of ik hierin niet te ver ga, door “in de strijd tegen
een overmaat aan emoties in de taalbeschrijving ook aan uitroepende
zinnen en interjecties als foei, nee maar, en larie (Elffers, 2005, p. 96)
expressieve waarde te ontzeggen”. Vervolgens merkt hij op: “Waar deze
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vraag aanleiding toe geeft, is een bezinning op wat nu eigenlijk onder de
expressieve functie verstaan moet worden” (Foolen, 2006, p. 157).
De eerder genoemde “ingrediënten” worden nu aangedragen als hulp-
middel bij het beantwoorden van deze vraag. Ze bestaan uit korte notities
over visies op expressief taalgebruik van allerlei geleerden (taalkundigen,
psychologen, ﬁlosofen), vooral uit de eerste helft van de 20e eeuw. Een
aantal daarvan zal ik hieronder wat nader bekijken. Helpen ze ons verder?
Ads voorbeelden laten zonder meer zien dat er verschillende opvattingen
over expressiviteit bestaan; ik duid ze hier aan als “brede” en “smalle”
expressiviteit. “Breed” kan ertoe leiden dat, zoals Ad kritisch stelt, “in-
terjecties als oh en ach en woorden voor gevoelens als blij en somber op
één hoop [worden] gegooid” (Foolen, 2006, p. 157). Frederik van Eeden
beschouwt bijv. beide als “ﬁguratief”, d.w.z. uiting gevend aan “zielsaan-
doeningen” (Van Eeden, [1897] 2005).
Daarnaast zijn er de “brede” visies van Reichling, Ogden & Richards
en Searle, die volgens Ad recht lijken te doen aan mijn interpersoonlijke
kijk op veel niet-propositionele taalelementen, maar deze toch in het
brede expressieve domein integreren; Ad spreekt hier van “relationeel
bepaalde” resp. “hoordergerichte” expressiviteit.
Bekijk je deze visies wat nader, dan blijkt er steeds toch iets anders aan
de hand te zijn. Zo heeft Reichlings uitspraak dat het “personale” aspect
van taalgebruik “veel meer omsluit dan de ‘emotionele ’ of ‘expressieve’
elementen” in feite betrekking op niet-talige zaken als “persoonlijk be-
paalde sexe- en leeftijds-kwaliteiten, waarvan de taaluiting de draagster
is” (Reichling, 1940, p. 286).
Bij Ogden en Richards, die in hun standaardwerk-van-weleer The
meaning of meaning (1923) het gebruik van woorden indelen symbolic
en emotive, is het van belang rekening te houden met de woordenboekbe-
tekenis van emotive , die afwijkt van die van expressive, nl. “likely to make
people feel strong emotions”, zoals mijn Collins Cobuild (1990, p. 498)
zegt. Deze niet spreker- maar hoordergerichte betekenis staat ook cen-
traal in Stevensons toepassing van Ogdens en Richards’ onderscheid in
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zijn bekende theorie over ethische uitspraken: “their major use is not to
indicate facts but to create an inﬂuence” (Stevenson, 1937, p. 269). Welis-
waar wordt emotie-expressie óók zijdelings bij “emotive” ondergebracht –
“The emotivemeaning of a word is a tendency of the word [. . . ] to produce
(result from) affective responses in people” (p. 273) – en spreken Ogden
en Richards (1923, p. 149) van “express or excite feelings and attitudes”,
van echte integratie is geen sprake.
Searles expressieve taalhandelingen, tenslotte, bevatten weliswaar
hoordergerichte acties als groeten, bedanken en feliciteren, maar hier
ontbreekt ieder speciﬁek verband met gevoelsexpressie. Hoewel taalkun-
digen, niet onbegrijpelijk, geneigd zijn emotie-expressief geachte taal-
elementen als interjecties bij deze categorie onder te brengen (vgl. bijv.
Ameka, 1992; Hofstede, 1999), gaat het bij Searle feitelijk om iets heel
anders. Àlle taalhandelingen drukken volgens Searle de in de “sincerity
condition” verwoorde psychische toestand van de spreker uit. Expressieve
taalhandelingen danken hun naam aan het feit dat ze niet méér doen
dan dat. Andere taalhandelingen dienen om “woorden” en “wereld” met
elkaar in overeenstemming te brengen, hetzij door de woorden te laten
kloppen met de wereld (assertives) hetzij door de wereld te laten kloppen
met de woorden (directives en commissives). Expressives als feliciteren
hebben niet zo’n “direction of ﬁt” (de waarheid van de ev. bijbehorende
propositionele inhoud wordt al voorondersteld); als enige functie resteert
“to express the psychological state speciﬁed in the sincerity condition”
(Searle, 1979, p. 15).
“Brede” expressiviteit blijkt dus uiteindelijk nogal ongelijksoortige ver-
schijnselen te omvatten. Hoe zit het met “smalle” expressiviteit? Ad be-
spreekt naast Sapirs eerder genoemde standpunt ook dat van de psycho-
loog Révész.
Voor een goed begrip van Sapirs uitspraak dat emotie in taal een
secundaire rol speelt is de context belangrijk: Sapir verzet zich tegen de
in zijn tijd gangbare visie dat taal ontstaan is uit instinctieve emotionele
kreten, die worden gelijkgesteld aan interjecties. Voor Sapir is taal een
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culturele institutie, gericht op communicatie in de vorm van ideeën-
uitwisseling. Emoties worden wel uitgedrukt, maar in het algemeen is
“their expression [..] not of a truly linguistic nature” (Sapir, 1921, p. 39).
Interjecties drukken weliswaar emoties uit -zij het als conventionele en
communicatief bedoelde taalelementen, niet als instinctieve kreten-maar
zij vormen slechts een a-typisch en onbelangrijk taalsegment. Met geen
mogelijkheid kan dit segment de enige basis vormen voor het ontstaan
van volwaardige taalsystemen in al hun rijkdom en complexiteit.
Emoties worden volgens Sapir ook uitgedrukt via modaliteit en via de
gevoelswaarde van woorden, maar ook deze verschijnselen zijn relatief
marginaal. De gevoelwaarde van een woord is bovendien zo individu-
eel en veranderlijk dat er niet gesproken kan worden van een inherente
eigenschap van het woord zelf.
Ook bij Révész (1946) is de verwerping van “interjectie-theorieën”
over taal-ontstaan een centraal punt. Hij gaat nog een stap verder dan
Sapir. Voor hem is communicatieve ideeën-uitwisseling zo essentieel voor
de menselijke taal dat puur emotie-expressieve elementen als interjec-
ties, en uitroepende zinnen in het algemeen, niet onder “taal” kunnen
vallen. Révész plaatst hier in voetnoten wel enkele kanttekeningen bij,
waarin (ﬂink wat) uitzonderingen worden genoemd: interjecties met een
“secundaire” betekenis en uitroepen die “bei näherer Prüfung ungezwun-
gen einer der genannten Funktionen [Mitteilung, Aufforderung, Frage]
zuzuordnen [sind]” (Révész, 1946, p. 152). Révész vertegenwoordigt met
deze visie een limietgeval van “smalle” expressiviteit in taal: “smal” nadert
tot nul.
De besproken “ingrediënten” laten zien dat emotie-expressie van oudsher
gelocaliseerd wordt in interjecties en uitroepende zinnen, daarnaast in
modaliteit en gevoelswaarde van woorden. Over het belang – en zelfs
deels de “taligheid” – van deze verschijnselen verschillen de meningen.
Daarnaast worden ook woorden die emoties benoemen (Van Eeden)
wel als emotie-expressief beschouwd, en soms wordt onder “emotive”
taalgebruik naast het opwekken ook wel het uiten van gevoelens verstaan
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(Ogden & Richards). Vergelijken we dit alles met de visies van Ad en mij,
dan valt op dat Ad nog een aanzienlijk bredere kijk op expressiviteit in taal
heeft dan de in (3) als “breed” behandelde auteurs en ik een nog smallere
dan de in (4) als “smal” behandelde. Wat komt er bij hem nog bij, wat gaat
er bij mij af, en waarom?
Ad heeft een reeks artikelen geschreven die stuk voor stuk monumenten
zijn voor het thema ‘taal en emotie’. Centraal staat steeds een uitvoerig
overzicht van werk over dit thema in heden en verleden.
De teksten getuigen van een enorme en zich steeds verder ontwikke-
lende belezenheid en eruditie; bovendien wordt bijzonder divers materi-
aal overzichtelijk gepresenteerd. Een prestatie, want het thema ‘taal en
emotie’ speelt niet alleen een rol in de taalkunde, maar ook in de ﬁlosoﬁe
en de psychologie, en binnen de taalkunde in verschillende onderzoeks-
kaders en op alle niveaus, van fonologie tot discourse analysis. Bovendien
staat het onderwerp juist de laatste tijd erg in de belangstelling, wat leidt
tot veel nieuwe publicaties en gebiedsuitbreidingen. Ad brengt het alle-
maal in kaart en bewijst daarmee alle, en zeker beginnende, betreders
van het terrein een onschatbare dienst.
Ondanks de eerder besproken relativering in Foolen (2006) handhaaft
Ad als rode draad in zijn verhaal steeds de betrekkelijk late opkomst van
aandacht voor ‘taal en emotie’. Sapir blijft ﬁgureren als representant van
het oudere idee dat emotie in taal van secundair belang is. Dit idee werd
volgens Ad vooral ingegeven door (i) een – ﬁlosoﬁsch gemotiveerde –
eenzijdige aandacht voor de refererende functie van taal en (ii) het idee
dat emotie, i.t.t. cognitie, bij uitstek op non-verbale wijze tot uitdrukking
komt (we zagen dat Sapir dit ook vindt).
Een hierbij aansluitende rode draad is Ads “diachronisering” van
Bühlers bekende organon-model (vgl. Bühler, 1934). Ad stelt dat, nadat
eerst de aandacht van onderzoekers uitsluitend uitging naar de Darstel-
lungs-functie van taal, met de opkomst van de pragmatiek, ook de Appell-
functie in beeld kwam. Pas recent is de Ausdruck-functie van belang als
onderzoeksobject.
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Ondanks de aangekondigde “breedheid” valt niet alles wat hierbo-
ven bij “brede” expressiviteit aan de orde kwam volgens Ad onder de
expressieve functie van taal. Zo bestrijdt hij, in het verlengde van zijn
kritische opmerking over Van Eeden, de opname van woorden die emo-
ties benoemen in deze categorie. Dit onderwerp valt weliswaar onder de
brede parapluterm ‘taal en emotie’, maar “we are dealing here with the
conceptualizing function of language, not with the expressive function”
(Foolen, 1997b, p. 16). Modaliteit lijkt een grensgeval te zijn. In Foolen
(te versch.) valt dit onderwerp in principe buiten de expressieve functie,
maar wel krijgen modale partikels, onder verwijzing naar Pos (1933/34),
expressieve gebruiksmogelijkheden toegekend. Zondermeer gelden inter-
jecties, exclamaties, gevoelswaarde van woorden, en Searles “expressives”
als voorbeelden van expressief taalgebruik.
Daarnaast treffen we nog een hele reeks andere verschijnselen aan,
die ook onder de noemer “expressiviteit” vallen. Zo bespreekt Ad in Foolen
(te versch.) vormen van fonetische variatie met een expressieve functie,
bijvoorbeeld palatalisatie diemet “kleinheid”, “kinderlijkheid” of “affectie”
is geassocieerd. Syntactische constructies van het type een boom van een
kerel krijgen een expressieve functie toegekend; in dit voorbeeld gaat het
om de indrukwekkende en dreigende sfeer die de uitdrukking oproept.
Intensiveeerders als gruwelijk in gruwelijk lekker hebben als expressieve
functie de impact op de spreker van de hoge mate waarin iets het geval is.
Op discourse-niveau dragen allerlei stijlmiddelen bij aan een globale “eva-
luatieve betekenis”. En dit zijn nog maar enkele voorbeelden uit een zeer
rijke en gevarieerde reeks. Eigenlijk blijkt steeds dat niet alleen woorden
een “gevoelswaarde” hebben – en, anders dan Sapir denkt, wel degelijk
een conventioneel vastliggende – maar ook talloze andere fenomenen op
alle linguïstische niveaus.
Intussen blijft Ad steeds alert op de eerdergenoemde vraag “wat nu
eigenlijk onder de expressieve functie verstaan moet worden”. Zo kiest hij
in zijn recentste publicatie voor een ruim begrip “emotie”, waaronder ook
houdingen (“attitudes”) vallen. Restrictiever is hij als het gaat om emotie-
expressie: bij expressief taalgebruik moet de emotie direct via taal geuit
worden. Dus niet in geconceptualiseerde vorm, zoals we eerder zagen,
maar ook niet indirect via de omweg van een evaluerende bewering, als
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in “Deze cake is niet lekker”. Dezelfde emotie, maar dan direct geuit als
“bah!” is volgens Ad juist wel expressief.2
Zelf ben ik geneigd deze door Ad aangereikte scheidslijn door te trek-
ken naar zijn voorbeelden van het type een boomvan een kerel of gruwelijk
lekker, en naar alle andere taalverschijnselen waarin “gevoelswaarde” een
rol speelt, maar geen sprake hoeft te zijn van directe emotie-expressie.
Juist als we emotie-expressie, zoals Ad doet, bekijken in het kader van
functies van volledige taaluitingen (Ausdruck, naastAppell enDarstellung)
valt gevoelswaarde m.i. niet zonder meer onder expressief taalgebruik. Er
is bijv. geen enkele reden om aan te nemen dat iemand die zegt “Cassius
Clay was een boom van een kerel” of “Veel kinderen vinden aardbeien
gruwelijk lekker” op het spreekmoment altijd geëmotioneerd is, dus kan
het kenbaar maken van emotie bij dergelijke uitspraken niet de centrale
functie zijn. De rol van emotie zou ik ook hier als “indirect” willen karak-
teriseren: in de gekozen formulering klinkt op de achtergrond de situatie
door waarin de kwaliﬁcatie werd toegekend (door wie en wanneer doet
er niet toe), inclusief de emotie van ontzag/verbazing resp. verrukking
waarmee dat gepaard ging. Hierdoor horen deze zinnen bij uitstek tot
het informele, sociale cohesie bevorderende taalgebruik waarin dit soort
associaties welkom zijn, en niet tot het formele taalgebruik waarin ze
irrelevant en/of onwelkom zijn. Ze zouden bijvoorbeeld detoneren in
nieuwsberichten op radio of tv.
Dit indirect mee-resoneren van emoties moet volgens mij scherp
onderscheiden worden van wat er gebeurt bij taalgebruik waarin het
kenbaar maken van de emotie van de spreker de centrale functie is.
Zo komen we terug bij interjecties en exclamaties, taalvormen waarvan
de emotie-uitdrukkende functie voor veel taalkundigen vanzelfsprekend
is. Maar niet voor mij. Ik geef hier kort mijn visie, en verwijs verder naar
2Ad presenteert deze afbakening met de nodige omzichtigheid. Hij benaderukt dat
de precieze demarcatie van expressieve uitdrukkingen “still needs further research and
theoretical discussion”(Foolen, te versch.).
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mijn in de bibliograﬁe genoemde publicaties.3
M.b.t exclamaties verdedig ik het standpunt dat ze niet, zoals in veel
grammatica’s, een apart zinstype vormen naast mededelende, vragende
en bevelende zinnen. Uitroepende zinnen behoren elk tot één van deze
laatste drie zinstypen, en hebben als extra eigenschap “versterking van
het taalhandelingsaspect”. Dit komt in de vorm tot uitdrukking via een
geprononceerd mededelend of bevelend of vragend intonatiepatroon en
een energieke articulatie; voor de betekenis houdt het is dat er sprake is
van een pregnante mededeling, bevel/verzoek, of vraag.4 Het appèl op de
hoorder dat elk van deze taalhandelingen op eigen wijze doet wordt in de
exclamatie versterkt.
Van enige emotie van de spreker hoeft bij exclamaties geen sprake
te zijn. Neem bijvoorbeeld een zin als “Uw portemonnee is gevallen!”
of “Vergeet niet je broer te bellen!”. Hier fungeert het uitroepende into-
natiepatroon puur als versterking van het waarschuwende of tot actie
manende appèl op de hoorder. De spreker hoeft bij het verrichten ervan
geen enkele emotie te voelen en als dat wel zo is, is het kenbaar maken
daarvan niet de functie van de zin.
Dit neemt niet weg dat bij uitroepende zinnen de spreker waarschijn-
lijk vaker geëmotioneerd zal zijn dan bij niet-uitroepende. Omstandig-
heden die nopen tot een versterkt appèl op de hoorder zijn vaak tevens
omstandigheden die de spreker emotioneren. Denk aan uitroepen als Er
is brand! of We hebben de hoofdprijs gewonnen! Bovendien “klinken” de
bewuste emoties (in deze voorbeelden angst resp. blijdschap) “door” in
de taaluitingen. Toch “doet” ook hier de exclamatieve taalvorm niet meer
dan de exclamatieve betekenis “pregnante taalhandeling” uitdrukken.
Andere factoren zijn er verantwoordelijk voor dat de hoorder de emotie
van de spreker “meekrijgt”: 1. Emotie verraadt zich in alle menselijke
3Ik bereik mijn “smalle” visie dus op een (deels) andere manier dan Sapir en Révész.
Zij beschouwen interjecties wel degelijk als emotie-uitdrukkend, maar marginaliseren
deze functie vervolgens. Révész’ visie dat veel exclamaties eigenlijk tot één van de andere
zinstypen behoren komt juist wel dicht bij mijn standpunt.
4Deze analyse geldt m.i. ook voor zinnen die door hun syntactische structuur alleen
exclamatief gebruikt kunnen worden, zoals “Wat een prachtig boek is dat!” of “Dat je
dat durft!” In Elffers (2014b) leg ik uit hoe ik denk dat bij dit soort zinnen het exclusief-
exclamatieve gebruik verklaard kan worden.
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handelingen, ook in taalhandelingen, en wel op een voor de medemens
herkenbare manier. Het spraakorgaan reageert, evenals een aantal andere
lichaamsdelen, op emoties. Daarbij kunnen de emotie en de taalhan-
deling totaal ongerelateerd zijn. Met een voorbeeld van Reichling: we
kunnen aan de stem van iemand die over maïzena-pap praat de kwaad-
heid horen die hij voelt over het feit dat zijn schoenveter is gesprongen
(Reichling, 1940, p. 305). Ze kunnen ook gerelateerd zijn, zoals bij het
voorbeeld “Er is brand!”: één omstandigheid veroorzaakt angst bij de
spreker èn geeft hem de pregnante taalhandeling in de mond. Maar daar-
mee wordt de taalhandeling niet zèlf emotie-uitdrukkend.5 2. Hoorders
maken bij het interpreteren van taaluitingen gebruik van talige informatie
in combinatie met achtergronds- en situatiekennis. Via implicaturen is
hun interpretatie rijker dan wat door de taalvormen alleen wordt aange-
reikt. Zo kan een hoorder moeiteloos blijdschap “horen” in de uitroep We
hebben de hoofdprijs gewonnen!: de taalvorm belichaamt een pregnante
mededeling; de hoorder, die weet wat “de hoofdprijs winnen” inhoudt,
leidt af dat de spreker blij is.
Wat voor uitroepende zinnen in het algemeen geldt, geldt ook voor
uitroepende interjecties. Ook interjecties doen een versterkt appèl op
de hoorder, en lenen zich daar door hun compacte vorm ook bij uitstek
voor.6 En ook bij de meeste interjectie hoeft er geen sprake te zijn van
enige emotie bij de spreker. Denk aan larie!, foei!, bravo! ssst!, ho! nou en
of ! hallo!: steeds is de functie het doen van een krachtig appèl.
Toch zijn er zeker interjecties waarin een emotie van de spreker ken-
baar wordt gemaakt. Die hebben via hun lexicale inhoud wel degelijk
een expressieve functie. Het eerdergenoemde bah! verwoordt afkeer, au!
verwoordt pijn, hè?! verwoordt verbazing, allerlei vloeken verwoorden
woede of teleurstelling.
Deze interjecties vormen echter een kleine minderheid. In een cor-
5Reichling beschouwt in dit soort gevallen de emotie-expressie wèl als linguïstisch
gecodeerd; ik vind het consequenter om dat niet te doen.
6Niet alle interjecties zijn verplicht-exclamatief; alsjeblieft en toe zijn het bijv. (meestal)
niet. Daarnaast kunnen exclamatieve interjecties ook niet-exclamatief worden gebruikt,
bijv. in een zin als Het was daar natuurlijk weer een en al hoera. Zie voor dit verschijnsel
Norrick (2009).
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pusonderzoek van Hofstede (1999) vormen de interjecties die emoties
van de spreker uitdrukken slechts 7% van het totaal.7
Taalkundigen hebben eeuwenlang overgegeneraliseerd van 7% naar
100%.8 Weliswaar rees geleidelijk het inzicht dat er ook andersoortige
interjecties zijn, maar de overgeneralisatie bleef, en is er nog steeds. Zo
is volgens Van den Toorn (1979, p. 248) amen geen gebeds-afsluitende
rituele frase maar een uiting van de “religieuze stemming” van de spreker.
Volgens de ANS (Haeseryn, Romijn, Geerts, De Rooij & Van den Toorn,
1997, pp. 577-579) is enﬁn geen samenvattend-concluderende term maar
een uiting van de emotie “gelatenheid”, en bij dit soort “noodzakelijk
emotionele tussenwerpsels” zou sprake zijn van een “louter emotioneel
reageren op lichamelijke of geestelijke ervaringen”, waarbij een communi-
catieve bedoeling, en ook een hoorder, geheel kan ontbreken. Sapir mag
herrijzen en zijn betoog tegen interjecties als instinctieve kreten herhalen!
***
Beste Ad,
“Show some emotion”: jij hebt, mij in elk geval, als geen ander laten
zien op hoeveel manieren dat via taal kan. “Too much emotion”: ik
heb, hoop ik, laten zien dat nog steeds te veel taalverschijnselen
een emotie-expressieve functie krijgen toegeschreven.
Onze verschillende inschatting van het belang van de expressieve
functie van taal ligt volgens mij vooral aan jouw ruimere toepas-
sing van het begrip “expressieve functie” op allerlei verschijnselen
waarin ik liever van “gevoelswaarde” zou willen spreken. Zoals ik
het in par. 5 noemde: een mee-resonerende emotionele associatie,
maar geen centrale functie van de uiting.
7Hofstede hanteert een op Searle (en Austin) gebaseerde functie-indeling voor interjec-
ties. Bij de 7% zitten dus ook (m.i niet-expressieve) groeten en dankwoorden. Het grootste
deel van de interjecties (53%) valt bij Hofstede onder Austins categorie expositieven (de
taahandeling waarmee meningen en argumenten worden geuit.
8Deze overgeneralisatie is m.i. een restant van het psychologisme dat m.n. in de 19e
eeuw de hele taalkunde kenmerkte: àlle taaluitingen werden gezien als directe reﬂecties
van gebeurtenissen in de geest van de spreker Dit psychologisme verdween rond 1900
geleidelijk, maar het laat nog steeds zijn sporen na (vgl. Elffers, 2005, 2008).
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Gegeven dit onderscheid komt jouw vraag of ik niet te ver ga door
“in de strijd tegen een overmaat aan emoties in de taalbeschrijving
ook aan uitroepende zinnen en interjecties als foei, nee maar, en
larie (Elffers, 2005, p. 96) expressieve waarde te ontzeggen” in een
nieuw licht te staan. Ik ben nu (anders dan toen ik je tekst voor
het eerst las) geneigd te antwoorden dat ik daar inderdaad mis-
schien te ver in ga. Ik vind het namelijk opvallend dat jij hier van
“expressieve waarde” spreekt, niet, zoals in de rest van het artikel,
van “expressieve functie”. Dacht je misschien toch meer aan ge-
voelswaarde dan aan een centrale Ausdruck-functie? Zo opgevat
ken ook ik expressieve waarde toe aan bijv. larie! Ook dit soort
uitroepen horen exclusief tot het informele taalgebruik, waarin
ruimte is voor mee-resoneren van het moment van evaluatie en de
bijbehorende gevoelens. Maar de functie van de uiting larie! is die
van een pregnante Darstelling: dit is onzin!
Mee eens, Ad? Of zeg je toch: “Larie!”?
Ameka, F. (1992). The meaning or phatic and conative interjections. Jour-
nal of Pragmatics, 18, 245–271.
Bühler, K. (1934). Sprachtheorie; Die Darstellungsfunktion der Sprache.
Jena: Fischer.
van Eeden, F. ([1897] 2005). Logische Grundlage der Verständigung. Rede-
kunstige grondslag van verstandhouding (3de ed.) (W. H. Vieregge,
H. W. Schmitz & J. Noordegraaf, Red.). Stuttgart: Franz Steiner Ver-
lag.
Elffers, E. (2005). Interjections in Dutch grammar. Beiträge zur Geschichte
der Sprachwissenschaft, 15, 91–105.
Elffers, E. (2008). Interjections and the language functions debate. The
Henry Sweet Society Bulletin, 17–30.
Elffers, E. (2014a).Exclamatives: A grammatical category? http://hiphilang
sci.net/2014/05/07/exclamatives-a-grammatical-category/.
Elffers, E. (2014b). Uitroepende zinnen. In F. van de Velde, H. Smessaert, F.
van Eynde & S. Verbrugge (Red.), Patroon en argument: Een dubbel-
112
Expressiviteit in taal
feestbundel bij het emeritaat van William van Belle en Joop van der
Horst (pp. 609–623). Leuven: Universitaire Pers Leuven.
Foolen, A. (1997a). Language and emotions: The case of Jac. van Ginne-
ken’s Principes de Linguistique Psychologique (1907). In B. Caron
(Red.), Proceedings of the XVIth International Congress of Linguistics.
Oxford: Pergamon.
Foolen, A. (1997b). The expressive function of language. Towards a cogni-
tive semantic approach. In S. Niemeier & R. Dirven (Red.), The lan-
guage of emotions: Conceptualization, expression, and theoretical
foundation (pp. 15–31). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.
Foolen, A. (2006). Show some emotion. De expressieve functie van taal. In J.
Noordegraaf, F. Vonk & M. van der Wal (Red.), Amicitia in academia.
Composities voor Els Elffers (pp. 155–162). Amsterdam: Stichting
Neerlandistiek VU; Münster: Nodus Publikationen.
Foolen, A. (2012). The relevance of emotion for language and linguistics.
In A. Foolen, U.M. Lüdtke, T. P. Racine & J. Zlatev (Red.),Moving our-
selves, moving others. Motion and emotion in intersubjectivity, con-
sciousness and language (pp. 349–368). Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins.
Foolen, A. (te versch.). The expressive function of language. In N. Riemer
(Red.), Handbook of semantics. Londen: Routledge.
Haeseryn, W., Romijn, K., Geerts, G., de Rooij, J. & van den Toorn, M. C.
(1997). Algemene Nederlandse Spraakkunst. Groningen: Martinus
Nijhoff.
Hofstede, G. (1999). De interjectie als illocutionaire handeling. Toegepaste
Taalkunde in Artikelen, 61, 126–135.
Norrick, N. R. (2009). Interjections as pragmatic markers. Journal of Prag-
matics, 41, 866–891.
Ogden, C. K. & Richards, I. A. (1923). The meaning of meaning. New York:
Harcourt, Brace & World, Inc.
Pos, H. J. (1933/34). Les particules, leurs fonctions logiques et affectives.
Recherches Philosophiques, 3, 321–333.
Reichling, A. (1940). Over het personale aspect in het taalgebruik. In
Bundel opstellen van oud-leerlingen, aangeboden aan Prof. Dr. C. G.
N. de Vooys (pp. 283–310). Groningen: Wolters.
113
Els Elffers
Révész, G. (1946). Ursprung und Vorgeschichte der Sprache. Bern: Francke.
Sapir, E. (1921). Language: an introduction to the study of speech. reprint.
New York: Harcourt, Brace & World, Inc.
Searle, J. R. (1979). Expression and meaning. Studies in the theory of speech
acts. Cambridge etc.: CUP.
Sinclair, J. (Red.). (1990). Collins Cobuild English language dictionary.
London/Glasgow: Cobuild.
Stevenson, C. L. (1937). The emotive meaning of ethical terms. Mind, 46,
14–31.
van den Toorn, M. C. (1979). Nederlandse grammatica (6de ed.). Gronin-
gen: Wolters-Noordhoff.
114
Roddel en schandaal
Michael Elias
LEXIS taalpraktijk
In het zevende deel van de Enzyklopädie des Märchens staat onder het
lemma Klatsch dat dit begrip betrekking heeft op alledaagse conversa-
tie waarbij iemand die het woord voert, bekende of bevriende personen
meestal negatief in beeld brengt. Ter nadere bepaling vermeldt de auteur
het verschil met het vergelijkbare gerucht: roddel is altijd op een persoon
gericht, terwijl geruchten ook betrekking kunnen hebben op gebeurtenis-
sen, zoals ongelukken of natuurrampen. Roddel is voorts meer gebonden
aan een vertelsituatie en staat niet louter in dienst van informatieover-
dracht.
Roddelen heeft amusementswaarde, is een sterk expressieve vorm
van taalgebruik en raakt emoties. Degenen die eraan deelnemen, kunnen
conclusies trekken over de verhouding tussen de roddelaar en degene
die over de tong gaat. Gewoonlijk is de status binnen een groep daarbij
in het geding; de al dan niet formele organisatie ervan kan bepalend
zijn voor de mate waarin geroddeld wordt. De hechtheid en exclusiviteit
van een sociale groep worden vaak mede door roddel gevormd: alleen
wie over kennis omtrent de interne verhoudingen beschikt, kan eraan
deelnemen; het actualiseert traditionele waarden en normen. Daar staat
tegenover dat het niet de gemeenschap is die roddelt, maar het individu,
als producent en recipiënt, want wie een roddel aanhoort, maar zelf geen
bijdrage levert aan het gesprek, is er toch bij betrokken. Met roddelen kan
iemand controle uitoefenen of eigen belangen najagen. Het is bij uitstek
een middel om ongewenste individuen of groepen buiten te sluiten.
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Wederkerigheid
Roddelen is in zekere zin te vergelijken met het uitwisselen van goederen.
Wie een roddelverhaal vertelt, kan hopen zelf ook zo’n verhaal te horen
te krijgen. Met deze wederkerigheid valt voordeel te behalen: het moreel
veroordelen van een ander of het verder verspreiden van een roddelver-
haal verschaft mogelijk kapitaal op de communicatiemarkt. Er wordt
geroddeld om andere mensen bij hun persoonlijke oriëntatie van achter-
grondinformatie te voorzien, om het voor hen spannend te maken, om
betrokkenheid, ontzetting, Schadefreude of verontwaardiging op te wek-
ken over wat derden hebben meegemaakt. De kwaadspreker vernedert
iemand in de hoop zichzelf te verheffen. Hij is zowel discreet als indiscreet
wanneer hij onder het mom van vertrouwelijkheid een geheim verklapt
dat een derde in een ongunstig daglicht stelt. Een kenmerk van rodde-
len is de afwezigheid van degenen over wie het gesprek gaat. Zij kunnen
zich niet tegen eventuele onwaarheden of aantijgingen verdedigen. In
sommige beschouwingen wordt naast misprijzende roddel ook prijzende
roddel vermeld, die beperkt blijft tot de eigen groep of tot groepen waar-
mee men zich identiﬁceert. Meestal gaat het bij een begripsomschrijving
echter niet alleen om nieuwtjes, maar maakt kwaadspreken er deel van
uit.
Hoe gaat roddelen in zijn werk? Het kan op zichzelf staan binnen
een bepaalde speech event die een ander karakter draagt, maar het is
ook mogelijk dat er zoveel roddels de revue passeren dat de speech event
als zodanig het label ‘roddelsessie’ verdient. Daarin komt het overeen
met raadsels opgeven of moppen tappen, waarbij deelnemers aan een
gesprek eveneens op karakteristieke, cultureel bepaalde wijzen een vorm
van communicatie inleiden die gestructureerder kan zijn dan men ver-
moedt. Een kenmerk van roddelen ligt net als bij raadsels of moppen
in het tegen elkaar opbieden. Wie een roddel over iemand vertelt, zet
veelal een cumulatief proces in werking, want de gesprekspartner die erin
meegaat, zal rivaliseren door een nog ongunstiger, nog schandaliger, nog
buitensporiger anekdote op te dissen. Wie in zo’n omgeving veel roddels
weet te vertellen, ziet zijn status toenemen.
Roddels kunnen tijdens een conversatie waarin mensen bijeenzitten
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en onbelangrijke dingen uitwisselen, als ‘het zout in de pap’ ervaren
worden. Mensen hebben niet altijd in de gaten dat ze in een roddelcircuit
verzeild zijn geraakt en komen daar soms pas achter als ze zelf over de
tong gaan: ook in dat geval is er wederkerigheid. Roddelverhalen groeien
en vervormen bij het doorvertellen. Een vrouw die in haar jeugd met
een buurtjongen verstoppertje had gespeeld en hem veertig jaar later als
minister op het bordes bij koningin Beatrix zag staan, zei me eens: ‘Ik had
op mijn werk verteld dat ik als kind verstoppertje met hem had gespeeld.
Een jaar later trof ik op een receptie een collega dieme tijdens een gesprek
over de politiek van deze minister de vraag stelde: jij hebt toch in je
studententijd een relatie met hem gehad?’ Vaak wordt roddelen met vuur
vergeleken: de een begin te roddelen en ‘steekt’ de ander aan. Roddels
hebben een sneeuwbaleffect, ze gaan ‘als een lopend vuurtje’ door een
gemeenschap of samenleving. Andere geregeld gebruikte metaforen zijn
die van gif, van een epidemie of van een kankergezwel, dat zich langzaam
ontwikkelt zonder dat je het in de gaten hebt, maar uiteindelijk zeer
destructief is.
Slachtoﬀers
Als synoniemen voor roddelen worden kwaadspreken, oorblazen, ach-
terklap en laster genoemd. Soms treft men een onderscheid aan tussen
roddelen en kwaadspreken enerzijds (waar) en laster anderzijds (onwaar).
In spreekwoorden, uitdrukkingen en gezegden worden beide veroordeeld
en geldt de tong als veroorzaker ervan. Distels en doornen steken zeer,
maar kwade tongen wel duizend keer. De lasteraar heeft de duivel op zijn
tong, en wie hem aanhoort, in zijn oren. In de westerse traditie ligt een
vers uit het boek Leviticus (19: 16) ten grondslag aan de vermaning zich
ervan te onthouden: ‘Gij zult niet als kwaadspreker rondlopen onder uw
volk’. De tong is een zo gevaarlijk instrument, zegt de Talmoed, dat hij
achter twee beschermende muren (de lippen en de tanden) verborgen
moet blijven om misbruik te voorkomen. Roddelen heet in de joodse
traditie lasjon hara ‘de kwade tong’ en veel geciteerd is het verhaal over
de gevolgen ervan.
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Een man sprak steeds kwaad over zijn rabbijn, maar op een
dag kreeg hij spijt en vroeg hij hem om vergeving, waarbij hij
aangaf boete te willen doen. De rabbijn vroeg hem om een ve-
ren kussen open te snijden en de veertjes te verstrooien in de
wind. De man vond het een vreemd verzoek, maar omdat het
makkelijk was uit te voeren, deed hij het. Na aﬂoop keerde hij
terug en vroeg: ‘Heeft u me nu vergeven?’ ‘Bijna’, was het ant-
woord. ‘Nog één ding, zoek de veertjes bij elkaar.’ ‘Maar dat is
onmogelijk,’ protesteerde de man. ‘De wind heeft ze overal
naar toe geblazen’. ‘Precies,’ antwoordde de rabbijn. ‘Hoewel
je het slechte dat je gedaan hebt wilt rechtzetten, is het on-
mogelijk om de schade die je woorden hebben aangericht te
herstellen’.
De wind die de veertjes in alle richtingen blaast, heeft een nieuwe di-
mensie gekregen sinds de laatste eeuwwisseling: roddelen en kwaadspre-
ken zijn op internet door het massale gebruik van social media ontstegen
aan de vertelsituatie, de traditionele communicatiemiddelen en de ou-
derwetse roddelbladen. Opwinding over (vermeende) zonden, politieke
correctheid, racisme, plagiaat of een bloot dan wel bedekt lichaamsdeel
verspreidt zich razendsnel. Vaak haken praatprogramma’s op tv in op de
honger naar schandalen.
Moet iemand op de blaren zitten of virtueel gelyncht worden om
wat op internet wordt rondgepompt? Om de woede van deelnemers aan
een Twitter-tribunaal? Wie slachtoffer wordt van mobbing in de virtuele
wereld, kan zich nauwelijks verdedigen tegen veelal onder schuilnaam ge-
uite roddels en verdachtmakingen, die over kunnen gaan in beledigingen
en bedreigingen om iemand te verkrachten, te mishandelen of te ver-
moorden. Het leven van mensen kan geruïneerd worden door een kleine
misstap. Vaak is deze situatie vergeleken met de verdwenen publieke
schandpaal. Andere duidingen: een Twitter-kruisiging, een renaissance
van publieke vernederingen, herleving van burgerrechtspraak.
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Reaguurders
Online tijdschriften waar mensen kunnen reageren op artikelen, heb-
ben moderators om de oprispingen van internethooligans te censureren,
maar er zijn ook sites die, ‘tendentieus, ongefundeerd & nodeloos kwet-
send’, juist ruim baan bieden aan ‘reaguurders’. Voortdurend schieten ze
digitale pijlen af op beleidsmakers, Kamerleden, opiniemakers, journalis-
ten en activisten die onwelgevallige meningen verkondigen. De jacht op
potentiële zondebokken is voortdurend gaande: schandaal na schandaal
moet ons gevoel versterken in een permanente crisis te leven. Spindoc-
tors of imagodeskundigen worden ingehuurd om iemands ‘uitstraling’
te bewaken en reputatieschade te voorkomen, want ook bij een gering
vergrijp kan een persoon of organisatie mikpunt van algemene onvrede
worden. Toen ik bij het schrijven van dit opstel de naam googelde van
Wolfgang Niehüser, die twintig jaar geleden het lemma Klatsch voor de
EM schreef, zag ik dat hij tegenwoordig Kommunikationsberater is en
zich heeft verdiept in Skandalbewältigung.
Roddelen gaat over in schandaal wanneer steeds meer mensen er-
aan deelnemen en ze hun onderlinge rivaliteiten verdoezelen door bui-
tenstaanders zwart te maken. In een crisissfeer waarin kwaadspreken
endemisch wordt en steeds meer mensen treft, kan dat leiden tot een om-
slagpunt: de opgeroepen spanningen ontladen zich op één persoon, aan
wie allen aanstoot nemen en die kristallisatiepunt wordt voor de onvrede.
Men diept voortdurend nieuwe gegevens op die het schandaal versterken,
waardoor de samenleving ervan overtuigd raakt dat er een boosdoener in
haar midden is en dat de rust pas herstelt als deze is vertrokken. Zodra
hij is ‘uitgedreven’ kan men weer enige tijd de illusie koesteren in een ge-
meenschap der rechtschapenen te verkeren – waarna een nieuwe cyclus
kan beginnen.
Naast ‘aanstoot, schandelijk feit’ geeft het etymologisch woordenboek
onder schandaal een citaat uit de achttiende eeuw waarin ‘slechte naam’
als betekenis wordt gegeven. Het Nederlandse woord is in een religieuze
context via het Frans aan het Latijn ontleend, waar het teruggaat op het
Griekse skandalon, ‘valstrik, struikelblok, aanstoot, ergernis, obstakel’.
In de vindplaatsen uit de Septuagint en het Nieuwe Testament is het
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Griekse woord meestal het equivalent van het Hebreeuwse michsjol, waar
het nog een materiële betekenis kan hebben. In hetzelfde hoofdstuk van
Leviticus als het hierboven genoemde heet het in vers 14: ‘Gij zult [ ] voor
de blinde geen struikelblok leggen’.Menmag geenmisbruikmaken van de
handicap van een ander; hij kan zich niet verdedigen, geen wraak nemen.
Veel voorschriften in dit bijbelboek behelzen regels voor de inrichting
van een leefbare samenleving. Het gaat er onder andere om, de escalatie
van wederzijds destructief gedrag dat uiteindelijk tot geweld zou kunnen
leiden, via disciplinerende bepalingen op tal van terreinen te voorkomen.
Mimetische rivaliteit
Het skandalon komt meermalen ter sprake in het werk van René Girard,
de Frans-Amerikaanse denker die bekend is geworden door het cultuur-
scenario dat hij en zijn leerlingen hebben vormgegeven binnen de ‘mi-
metische theorie’. Begrippen als rivaliteit, conﬂict en crisis functioneren
daarin ter verklaring van het zondebokmechanisme, dat duidelijk maakt
hoe schandalen worden gecreëerd en samenlevingen in tijden van crisis
en dreigende chaos omgaan met spanningen.
Door deel te nemen aan een roddelsessie of aan een Twitter-tribunaal
maakt iemand onderscheid tussen zichzelf en een buitenstaander vanwie
het in enigerlei zin de moeite waard is om zich te distantiëren. Naast dit
onderscheid is er echter ook een tegengestelde beweging: indifferentiatie.
De kwaadspreker bevindt zich in een gelijkgestemd gezelschap, dat zijn
identiteit versterkt door zich te spiegelen aan de buitenstaander. Onder-
linge verschillen raken op de achtergrond en de gelijkschakeling neemt
toe naarmate er meer overeenstemming is over het gemeenschappelijk
mikpunt, wat de jacht op dit slachtoffer intensiveert. Degenen die aan dat
proces deelnemen, kunnen zodoende het kwaad waarmee elk mens nu
eenmaal behept is, buiten zichzelf situeren.
Zonder het in de gaten te hebben, doen mensen bij het roddelen
afstand van hun autonomie: niet alleen imiteren ze elkaar wederzijds,
ook zijn ze in de ban van hun obstakel, degene die zij steeds sterker ver-
afschuwen. Tegelijk is deze slechtaard model voor hun begeerten: als
tegenpool, omdat hij iets bezit wat de roddelaars ontberen of omdat hij
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handelt op een wijze die hen afgunstig maakt. Zo is er op verschillende
vlakken rivaliteit: tussen de kwaadsprekers onderling in het opdissen van
beschuldigingen, tussen hen gezamenlijk en mensen die zich in de ken-
nissenkring van de roddelaars bevinden, en tenslotte met betrekking tot
bekende ﬁguren, die zich in de fysieke wereld op afstand bevinden, maar
virtueel nabij komen. Bij een publiek schandaal gaat het daarbij om een
model-obstakel verhouding tot de rich and the famous. Er is een enorme
massa naamlozen die de tendens om dergelijke ﬁguren tot zondebok te
maken, versterkt. Hoe verstikkender persoonlijke schandalen worden,
hoe groter de behoefte ze te dumpen in één groot schandaal, het hoogte-
punt van een ontwikkeling die begint bij de rivaliteiten die voortvloeien
uit de ‘mimetische begeerte’: de rode draad in deze argumentatie.
Mimesis betreft in de eerste plaats nabootsing bij het zich toe-eigenen
van objecten. Maar bovendien imiteren mensen elkaar in hun al dan niet
bewuste verlangens daarnaar: iets of iemand krijgt ‘gewicht’ doordat een
ander er zijn of haar zinnen op zet. Een als nietswaardig beschouwdobject
wordt bijvoorbeeld aantrekkelijk wanneer een prestigieuze of aantrekke-
lijke persoonlijkheid het aangeeft als interessant hebbeding. In reclame
wordt hier veelvuldig gebruik van gemaakt. Het feit dat individuen ge-
neigd zijn elkaar na te doen, is tegengesteld aan het beeld dat wij van
onszelf hebben: uniek, authentiek, anders dan de ander.
Het probleem dat zich voordoet wanneer je een ander tot model
neemt voor je verlangens, is dat er rivaliteit kan ontstaan: hij wordt een
obstakel voor het realiseren van je eigen begeerten als het object ondeel-
baar is. De waarde van hetgeen begeerd wordt, is een sociaal, economisch
of politiek gegeven; naarmate de rivaliteit heviger is en het begeerde goed
schaarser is, neemt deze waarde toe. In dat proces vallen onderlinge ver-
schillen weg: vechtersbazen gaan in hun escalatie van geweld steeds meer
op elkaar lijken, al verkeren ze veelal in de illusie dat ze volstrekt anders
zijn. Bij uitbreiding van het conﬂict naar andere partijen – rivaliteit is
besmettelijk – komt het tot een ‘mimetische crisis’, het gevolg van een
welhaast onbeheersbaar geworden rivaliteit in de samenleving, rijp voor
schandalen.
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Ambivalentie
Bij een schandaal versterken het begeren en de verontwaardiging elkaar
wederzijds door een feedback die terug te voeren is op mimetische wis-
selwerkingen. Het gaat om een paradoxaal obstakel dat nauwelijks te
vermijden is. De verontwaardiging die het schandaal oproept, is gewor-
teld in de begeerte om de schuldige van de onschuldige te onderscheiden,
aan te gevenwie de verantwoordelijken zijn, de schanddaad volledig bloot
te leggen en deze af te straffen. Een beroemde voetballer kan veel bewon-
deraars hebben, een rolmodel zijn en in tal van opzichten nagevolgd
worden. Zodra hij echter in opspraak raakt, slaat de stemming gemak-
kelijk om, raakt hij uit de gratie en krijgt de verafgode man van weleer
demonische trekken. Ambivalentie op emotioneel en sociaal gebied uit
zich in de kwade tong.
Traditioneel verbiedt de hoffelijkheid in het menselijk verkeer het rod-
delen. Etiquetteboeken bevatten vanouds het advies om de goede sfeer
tijdens een gesprek er niet door te laten te verzieken. Aan de basis van dit
verbod ligt de intuïtie dat alle bescherming tegen het conﬂictieve mime-
tisme wegvalt wanneer mensen hun neiging om normovertredingen van
anderen aan de kaak te stellen, niet kunnen beheersen. Kwaadsprekers
leven in de romantische leugen van een strijd waarbij zij altijd aan de
goede kant staan.
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Woordklemtoon is een verplichte eigenschap van woorden in elke taal
die woordklemtoon heeft. Anders dan bij die andere woordprosodische
eigenschap, toon, kan geen woord eraan ontsnappen. Wanneer dat toch
gebeurt, gaat het om morfemen die met echte woorden een prosodische
constituent vormenwaarin ze parasitisch bestaan.Het prosodischewoord
[Xa:tın@t] in Het gaat in het putje bevat twee van zulke morfemen, in en
het. Hayes (1995) diagnostiseerde zulke morfemen als slachtoffers van het
unstressable word syndrome, waarvoor de enige behandeling incorporatie
was in een constituent met een woord dat niet aan het syndroom lijdt.
Naast woordklemtoon kent het Nederlands toonhoogteaccenten. Be-
houdens de conditie dat een expressie er minstens één van moet hebben,
is een toonhoogteaccent voor geen enkel woord verplicht. Er zijn echter
wel onaccentueerbare woorden. Net als woorden zonder klemtoon ko-
men onaccentueerbare woorden uit het niet-propositionele deel van de
taalstructuur. Foolen (1993) citeert een aantal deﬁnities van dat begrip.
Volgens (1), wellicht een voldoende aanduiding van wat ermee bedoeld
wordt, bestaat een zin uit een werkwoord dat van nul tot drie argumenten
kan hebben, plus een onbeperkt aantal adverbiale bepalingen. In (2a)
en (2b) staan minimale en maximale invullingen, waarbij (2b) is beperkt
tot twee adverbiale bepalingen. Alle andere constituenten vormen de
niet-propositionele structuur. In (2a) zijn Ad, zijn kamersleutel en het
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haakje de argumenten die door hangen-aan in een semantisch verband
worden gebracht, terwijl de adverbiale bepalingen aan het eind van zijn
dienstverband en met gemengde gevoelens de condities zijn waaronder
dat gebeurt.
(1) Werkwoord (argument)3 (adverbiale bepaling)∞
(2) a. Het zomert.
b. Ad hing aan het eind van zijn dienstverband zijn kamersleutel
met gemengde gevoelens aan het haakje.
Onbeklemtoonbare woorden en onaccentueerbare woorden vormen
slechts ten dele overlappende sets. Clitiserende morfemen zijn vaak ac-
centueerbaar, zoals in Het gaat zo niet IN het putje (maar erlangs) en Dit
is HET PUTje (voor de betere loogbak). Onaccentueerbare woorden zijn
voor zover ik weet nooit als groep geïdentiﬁceerd. Hun lidmaatschap is
taalgebonden, en hun onaccentueerbaarheid kan alleen voor bepaalde
constructies of functies gelden. Zo bestaat er geen accentueerbaar prono-
minaal het, als in *Ik wilde weten of je *HET hebt gezien. En in gedraagt
zich wat accentueerbaarheid betreft spiegelbeeldig in zijn prepositionele
rol en zijn rol als werkwoordspartikel. Dit wordt in (3) en (4) geïllustreerd
(vgl. Gussenhoven, 1984, p. 178). Merk op dat de zinnen Waarin verdwijnt
die oude LOOG dan? en Waar bestaat een ATOOM uit? welgevormd zijn.
(3) a. Maar waar gaat die oude loog dan IN?
b. *Maar waarIN gaat die oude loog dan?
(4) a. *Maar waar bestaat een atoom UIT?
b. Maar waarUIT bestaat een atoom?
In de sectieniet-propositionele elementen in Ads proefschrift komenonder
het hoofd Bijwoorden van modaliteit morfemen ter sprake die eerder als
‘oordeelspartikels’ aangeduid waren (Foolen, 1993, p. 26). In (5) illustreer
ik er vijf. (Bij (5b) veroorloof ik me een hopelijk vergeeﬂijke inlijving van
een focuspartikel bij deze groep.)
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(5) a. Ze is al RUIM en breed het LAND uit
b. Je HEBT toch een paraplu?
c. Ga de AARdappels maar schillen
d. Je wil misschien wat eerder WEG
e. Uw neef is zeker ZIEK
Deze woorden zijn onaccentueerbaar in de gebruikte betekenissen. Op
het gevaar af de afgedankte term oordeelspartikel nieuw leven in te blazen,
lijkt hierbij de spreker niet zomaar de propositionele betekenis over te
brengen, en voorziet hij die van een aansporing aan de luisteraar om daar
een zekere afweging bij te maken. Bij (5a) wordt de informatieoverdracht
geïntensiveerd door de suggestie dat deze al langer van kracht is; in (5b)
appelleert de spreker aan informatie bij de luisteraar met het doel haar te
doen inzien dat de propositionele informatie zondermeer verwerkbaar is;
in (5c) geeft de spreker de luisteraar in overweging dat niets het opvolgen
van de suggestie in de weg zou mogen staan; in (5d) en (5e) geeft de spre-
ker de luisteraar de gelegenheid om de propositie niet te accepteren. Het
feit dat de partikels in (5b), (5d) en (5e) geaccentueerd kunnen worden
mag ons niet van de wijs brengen, omdat ze dan andere betekenissen
hebben dan die welke in (5) worden geïllustreerd.
Overigens zijn de morfemen in (5) prosodisch niet inactief. (5a), (5c)
en (5e) leggen een dalende intonatie op aan de zin: H*L op de laatste
geaccentueerde lettergreep, al dan niet met een laag eind met L%. Bij (5b)
is vrijwel uitsluitend een daal-stijging te horen, dus H*L op hebt en H% op
de laatste lettergreep. (5d) daarentegen lijkt redelijk vrij van melodische
eisen.1
Foolen, A. (1993). De betekenis van partikels. Een dokumentatie van de
stand van het onderzoek, met bijzondere aandacht voor maar (proef-
schrift, Katholieke Universiteit Nijmegen).
1Dit stukje heeft geen betrekking op metalinguïstische gebruiken, zoals echo-vragen
en het noemen van woorden.
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De jubilaris voor wie deze vriendenbundel samengesteld is, staat alom
bekend als iemand met een brede taalkundige belangstelling en een ge-
degen kennis van de vakliteratuur, kortom als iemand die het taalkundige
veld goed kan overzien. Die brede belangstelling voor en dito kijk op het
vak blijkt alleen al uit een overzicht van zijn publicaties door de jaren
heen zoals dat op zijn persoonlijke pagina van de website van de afdeling
taalwetenschap te vinden is. Bovendien beschikt hij door zijn lidmaat-
schap van diverse taalkundige verenigingen, zijn betrokkenheid bij een
aantal vaktijdschriften en via persoonlijke contacten over een uitgebreid
(ook internationaal) netwerk in de taalkundewereld.
Bij die brede belangstelling is Ad zich altijd – ook na zijn proefschrift
uit 1993 – in het bijzonder blijven interesseren voor ‘kleine woordjes’, zo
wordt in de auteursinformatie in de bundel van Stroop (2003, p. 319) op-
gemerkt. ‘Nomen est omen’, bedenk ik nu. Die kleine woordjes, partikels
(s.l.), werden ooit omschreven als ‘typical Dutch noises with no particular
meaning’ (Foolen, 1986), waar men kennelijk niet zo goed raad mee wist,
maar mede dank zij Ad weten we inmiddels wel beter, hoewel nog lang
niet alles op dit intrigerende en interessante terrein in kaart gebracht is
(Van der Wouden & Caspers, 2010).
Een goede beschrijving van de syntactische, semantische en prag-
matische aspecten van het partikelgebruik is van bijzonder belang voor
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leerders van het Nederlands. Het was dan ook niet toevallig dat op het
Zeventiende Colloquium Neerlandicum van de Internationale Vereni-
ging voor Neerlandistiek (IVN) in 2009 – en eerder al in 1985 – speciaal
aandacht besteed werd aan de problematiek van partikels en de partikel-
beschrijving in het bijzonder. Een dergelijke beschrijving dient uiteraard
een plaats te krijgen in de Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS), ten-
slotte de grammatica die op uitdrukkelijke wens en op instigatie van de
IVN tot stand gekomen is. In de eerste editie van de ANS uit 1984 kwamen
de partikels (s.l.) er nog bekaaid af, maar in de herziene en uitgebreide
editie uit 1997 is er althans volgens Van der Wouden en Caspers (2010,
p. 53) gelukkig al wat meer van de resultaten van het partikelonderzoek
terug te vinden. Toch blijft er nog het nodige te wensen over voor een
volgende editie. Diverse aspecten omtrent het partikelgebruik verdienen
een nadere uitwerking of nader onderzoek. Ik wil alvast enkele desiderata
noemen (al ben ik geen specialist op dit speciﬁeke terrein):
• een zo nauwkeurig mogelijke afbakening van partikels tegenover
adverbia (zoals modale partikels versus ‘gewone’ modale bijwoor-
den (Wat is bijv. allicht?); partikels versus zogenaamde voegwoor-
delijke bijwoorden) en interjecties;
• een classiﬁcering van (sub)categorieën van partikels; Volstaat een
globale driedeling in focuspartikels (bijv. zelfs, ook), modale parti-
kels (bijv. maar) en discoursepartikels (Van der Wouden & Caspers,
2010, pp. 53-54) of is een verdere speciﬁcering noodzakelijk of nut-
tig? Waar horen bijv. partikels met een connectieve functie (dán,
wel, tóch) thuis (Foolen, 2010, p. 44)?
• aandacht voor grammaticale aspecten zoals plaatsingsmogelijk-
heden in de zin zelf (zie bijv. Foolen, Van Gerrevink, Hogeweg &
Prawiro-Atmodjo, 2009) of in de periferie van de zin; Ik heb bijvoor-
beeld de indruk dat in het taalgebruik van Vlamingen niet alleen
discoursepartikels zoals hoor – in de ANS overigens tot de inter-
jecties gerekend – of connectieve partikels zoals tóch in de rech-
terperiferie van de zin – de zogenaamde uitloop in Paardekooper-
of ANS-termen – kunnen voorkomen, maar zelfs focuspartikels zo-
als ook en zelfs. Dat valt me althans erg op in het taalgebruik van
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VRT-journalisten zoals Wim De Vilder.
• in aansluiting bij de laatste observatie: aandacht voor verschillen
in gebruiksmogelijkheden, zowel wat register/modus als wat ge-
ograﬁsche verspreiding binnen het taalgebied betreft, meer be-
paald noord-zuidverschillen; Denk ook aan het verschil tussen
Het is nog maar drie kilometer en Het is maar drie kilometer meer
(met dezelfde betekenis, zie Vandeweghe, 1992), of het woord al-
licht, dat in Belgisch Nederlands niet precies op dezelfde manier
gebruikt wordt als in Nederlands Nederlands (zie hierover http:
//taaladvies.net/taal/advies/vraag/1662/), of verder het veelvuldige
gebruik van net als focuspartikel in Belgisch Nederlands, volgens
mij ter vermijding van juist (en in plaats van precies).
Nu het ernaar uitziet dat er eindelijk werk gemaakt kan worden van
een herziening van de ANS, in een samenwerkingsverband van de uni-
versiteiten van Gent, Leuven, Leiden en Nijmegen en met substantiële
ﬁnanciële steun van de Nederlandse Taalunie, is dit een uitgelezen kans
om ook de partikelbeschrijving eens grondig aan te pakken. Die beschrij-
ving mag best uitvoerig zijn, want aangezien een herziene editie van de
ANS in eerste instantie als eANS zal verschijnen, zijn we niet langer aan
een door een uitgever bepaalde omvang van een folioversie gebonden.
Wat de inhoudelijke revisie van de ANS betreft is het de bedoeling te
werken met teams van experts aan wie gevraagd zal worden op een spe-
ciﬁek terrein een voorstel van aanpak te formuleren, zodat de gebruiker
van de eANS later de garantie heeft dat de geboden beschrijving adequaat
is en op consensus onder vakgenoten berust. Zo zou ook de bestaande
expertise op het gebied van partikels (s.l.) gebundeld kunnen worden.
Wat ligt er nu (nou) meer voor de hand dan een innemende persoon als
Ad met bovendien de kwaliteiten die ik aan het begin genoemd heb, een
dergelijk team van experts te laten samenstellen en wellicht ook te laten
leiden? Van dat team zouden behalve Ad onder meer ook Willy, Johan,
Ton, Lotte, Veronika, Roel en Bob deel kunnen uitmaken – insiders weten
wie ik bedoel. Zo’n team zou mooi passen in het streven van de Taal-
unie naar een samenwerking tussen noord en zuid en de internationale
neerlandistiek en bovendien helemaal aansluiten bij de oorsprong en de
129
Walter Haeseryn
doelstelling van de ANS.
Er zijn heel wat wensen voor een herziening – ik heb er maar een paar
genoemd, maar het ‘internationale Foolen-team’ moet dan ook nog jaren
vooruit kunnen. Op de omvang van de eANS staat zoals gezegd in ieder
geval in principe geen beperking meer. En aan de belangstelling van Ad
en de vrije tijd die hij nu krijgt, zal het ook niet liggen.Want hoewel ik hem
van harte gun om heel andere dingen te doen na zijn pensionering, kan ik
mij niet voorstellen dat Ad de taalkunde vaarwel zal zeggen. Taalkunde is
immers een belangrijk deel van z’n leven, ‘taalkunde is zeg maar echt z’n
ding’ (met dank aan Paulien Cornelisse).
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Ad Foolen heeft tijdens zijn carrière zeer inspirerend onderzoek uitge-
voerd over taal en emotie en meer speciﬁek over intensivering. Een inten-
siveerder is een uitdrukking die overbrengt dat een bepaalde eigenschap
hoger op een schaal ligt dan het gemiddelde (cf. Quirk, Greenbaum, Leech
& Svartvik, 1997), zoals in heel moe, beresterk en hypermodern. Emotie
speelt een belangrijke rol in taal in het algemeen (Foolen, 2012) en in het
bijzonder bij de uitdrukking van intensivering (Foolen, Wottrich & Zwets,
2012). Enerzijds kunnen intensiveerders emotie uitdrukken (bv. pijnlijk
duidelijk), anderzijds ligt emotie ook aan de basis van bepaalde feno-
menen die betrekking hebben op het ontstaan en de ontwikkeling van
intensiveerders: zo leidt de constante drang tot emotionele expressiviteit
tot een razendsnelle vernieuwing binnen het domein (Foolen e.a., 2012).
In zijn studies over intensivering gaat Foolen op zoek naar verklaringen
voor de grote diversiteit aan intensiveerders en voor hun vaak negatieve
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 131–147).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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polariteit.1,2 Ook heeft hij comparatief onderzoek verricht, waarin inten-
sivering in het Nederlands, het Duits en het Engels vergeleken wordt (Van
der Wouden & Foolen, in druk). Zijn recente bevindingen over emotieve
intensiveerders spelen een erg belangrijke rol in ons eigen onderzoek
waarin wij willen nagaan hoe de uitdrukking van intensivering in het
Nederlands en het Engels verworven wordt door Franstalige leerders van
deze talen.3 In deze bijdrage zullenwe ons concentreren op de verwerving
van Nederlandse intensiveerders door Franstalige universiteitsstudenten.
Wij bestuderen intensivering in deze context omdat juist in jonge-
rentaal veel intensivering gebruikt wordt (De Decker & Vandekerckhove,
2013). Aangezien intensiveringsuitdrukkingen onderhevig zijn aan con-
stante vernieuwing, kunnen we verwachten dat het voor vreemdetaalleer-
ders niet evident is om deze goed onder de knie te krijgen. Bovendien
is deze context interessant voor een comparatief onderzoek: we zullen
aantonen dat intensiveringsmiddelen erg verschillen van taal tot taal, en
nagaan welke gevolgen dit heeft bij vreemdetaalverwerving. Aangezien
intensivering doorgaans niet expliciet wordt onderwezen, is het boeiend
de verwerving hiervan te onderzoeken bij leerders van het Nederlands
als vreemde taal. Wij hopen hierdoor een beter beeld te krijgen van het
1Hoeksema (2005) verklaart deze snelle vernieuwing onder andere door de drang
tot specialisatie. Specialisatie is het feit dat sommige intensiveerders enkel bepaalde
adjectieven intensiveren (collocationele specialisatie) of dat bepaalde intensiveerders
enkel in een speciﬁeke context of in een bepaald taalregister worden gebruikt (stilistische
specialisatie) (Foolen e.a., 2012, p. 8). Een tweede verklaring voor de snelle vernieuwing
in het domein van intensiveerders ligt volgens Foolen e.a. (2012, pp. 9-10) in het contrast
tussen het diachronisch effectverlies van de intensiveerders door slijtage en frequent
gebruik enerzijds en de drang tot expressiviteit anderzijds (2012, pp. 9-10).
2Volgens Liebrecht, Hustinx en Van Mulken (2013) worden negatieve uitspraken door
proefpersonen als “krachtiger” beschouwd. Deze ‘negativity bias’ heeft volgens Jing-
Schmidt (2007; zie ook Baumeister, Bratslavlavsky, Finkenauer & Vohs, 2001) een biologi-
sche verklaring: het is namelijk belangrijker om gevaar en problemen te herkennen, dan
positieve gebeurtenissen op te merken.
3Dit promotieonderzoekmaakt deel uit van een groter interdisciplinair onderzoekspro-
ject, namelijk “Assessing Content and Language Integrated Learning: Linguistic, Cognitive
and Educational Perspectives” aan de Université catholique de Louvain en de Univer-
sité de Namur. Binnen dit project zullen we de resultaten van immersieonderwijs en
traditioneel talenonderwijs in Franstalig België vergelijken op taalkundig, cognitief en
socioaffectief vlak (cf. http://www.uclouvain.be/478477.html).
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belang van impliciete input voor het vreemdetaalverwervingsproces.
In onze bijdrage willen wij graag een korte stand van zaken opmaken
over dit onderzoeksproject en de resultaten beschrijven van een beperkte
pilootstudie. Alvorens de relatie tussen Foolens onderzoek en het onze
te bespreken in Sectie 3, zullen we eerst het constructionele perspectief
van ons onderzoek toelichten (Sectie 2). Vervolgens zullen wij de resul-
taten voorstellen van een pilootonderzoek waarin we intensivering van
bijvoeglijke naamwoorden in het Nederlands door moedertaalsprekers
vergelijken met intensiveringen geproduceerd door Franstalige leerders
van het Nederlands, en intensiveringen geproduceerd door de leerders in
hun eigen moedertaal, het Frans (Sectie 4).
Construction Grammar of Constructiegrammatica (zie onder meer Verha-
gen, 2005; Hoffmann & Trousdale, 2013) is een relatief recente cognitief
geïnspireerde en taalgebruiksgebaseerde stroming in de taalkunde die
taal als een netwerk van constructies (systematische vorm-betekenispa-
ren) beschouwt. Sinds het begin van de jaren 1990 richten studies naar
taalvaardigheid en taalverwerving zich niet enkel meer op aparte woor-
den of geïsoleerde grammaticale items. Ze gaan ervan uit dat taal voor een
groot deel formulaic is (Wray, 2002), d.w.z. opgebouwd uit “zinsbrokken”
(chunks), en dat lexicon en grammatica samenwerken in de productie
van zogenaamde “constructies”. Binnen dit perspectief wordt gesteld dat
gesproken en geschreven taal verworven wordt via aanbod en gebruik
(Ellis, 2002, 2008). Dit nieuwe begrip van taal heeft zowel theoretische
als toegepaste (vreemde)taalverwervingsstudies beïnvloed (Meunier &
Granger, 2008; Stengers, Boers, Housen & Eyckmans, 2011).
Volgens de Constructiegrammatica staat taalverwerving dus gelijk
aan het leren van de constructies van een taal (Ellis & Cadierno, 2009;
Goldberg, 2006; Ellis, 2013). Tweede- of vreemdetaalverwerving wordt
dan ook verondersteld complexer te zijn dan moedertaalverwerving van-
wege de concurrentie tussen de speciﬁeke constructies van de vreemde
taal met de moedertaalconstructies (Ellis & Cadierno, 2009, p. 112). Deze
competitie kan eventueel leiden tot een overmatig gebruik van de kenmer-
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kende moedertaalconstructies door “constructionele transfer”, en tot een
ondermatig gebruik van de speciﬁeke constructies van de te verwerven
taal.
De constructionele benadering is waardevol voor onderzoek naar de
verwerving van intensiveerders, aangezien het niet-geïsoleerde elemen-
ten betreft. Intensiveerders maken steeds deel uit van morfologische of
syntactische constructies (zie bijvoorbeeld Booij, 2010 en Norde & Van
Goethem, 2015 voor een constructionele benadering van intensiverende
afﬁxen en afﬁxoïden). In ons speciﬁeke onderzoek kunnenwe verwachten
dat Franstalige leerders van het Nederlands overmatig gebruik maken van
syntactische intensiveringspatronen, die typisch zijn voor het Frans, ten
koste van morfologische versterkende constructies die het Nederlands
kenmerken (bv. intensiverende samenstellingen). In de volgende sectie
gaanwe dieper in op deze intensiverende constructies van het Nederlands
en het Frans.
Intensivering en gradering zijn absoluut geen randverschijnselen in het
Nederlands. Zo stellen Foolen, Wottrich en Zwets (2012) dat er een groot
scala aan graderingsmiddelen in het Nederlands bestaat, zowel qua vorm
(bv. de comparatieve en superlatieve vorm ter intensivering), als qua
semantiek (downtoners vs. intensiﬁers, cf. Quirk e.a., 1997).
Intensiverende constructies kunnen syntactisch, morfologisch en fo-
nologisch van aard zijn. Syntactische intensiverende constructies zijn
bijvoorbeeld modiﬁcerende bijwoorden als verschrikkelijk (mooi), heel
(hoog), herhaling (het was mooi, mooi!), speciﬁeke reduplicatieve con-
structies zoals het was mooi maar dan ook echt mooi! (Hoeksema, 2001;
Van Goethem e.a., 2013), vergelijkende constructies (zo trots als een aap)
of bijzondere woordvolgordepatronen zoals mooi dat het was! Morfologi-
sche intensiverende constructies zijn bijvoorbeeld intensiverende samen-
stellingen zoals doodmoe, pikdonker, apetrots die door Hoeksema (2012)
“elative compounds” worden genoemd. Intensiverende preﬁxen zoals su-
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Tabel 1: Intensivering in het Nederlands en het Frans
Taaldomein Intensiverende
constructie
Nederlands Frans
SYNTAXIS [Adv + Adj]AP heel ziek,
diep ontgoocheld
très malade,
profondément déçu
[Adj Adj]AP mooi, mooi un monde fou fou fou
[Adj maar dan ook
Adj]AP
mooi maar dan ook
echt mooi
joli mais alors
vraiment joli
[zo ADJ als X]AP zo trots als een aap fort comme un Turc
MORFOLOGIE [Preﬁx + Adj]Adj overgelukkig,
aartsmoeilijk,
supermodern
superpuissant,
surdoué,
ultramoderne
[N + Adj]Adj beresterk, doodmoe,
bloedmooi
?
FONOLOGIE Klemtoon /
Klinkerverlenging
Het was prAch-tig! C’était
maaaagniﬁque !
per(moe), hyper(modern) en over(gelukkig) vallen ook in deze categorie.
Ook op fonologisch vlak kan intensivering uitgedrukt worden, bijvoor-
beeld door middel van speciﬁeke intonatiepatronen (het was prAch-tig).
Zoals aangegeven in Tabel 1, zijn al deze patronen ook productief in
het Frans (cf. Riegel, Pellat & Rioul, 1994, pp. 361-364), behalve één: de
versterkende samenstelling. Terwijl deze constructie net heel productief
is in het Nederlands, komt in het Frans hooguit een handvol (versteende)
gevallen voor (bv. ivre mort ‘stomdronken’).4
Van der Wouden en Foolen (in druk) vergelijken intensiveringen in
het Nederlands, Duits en Engels om een antwoord te formuleren op de
vraag hoe intensiverende constructies zich verhouden tot de “Germanic
4Bovendien beschikt het Frans nog over een paar speciﬁeke intensiverende patronen,
zoals het sufﬁx -issime (bv. richissime ‘heel rijk’) en inﬁnitiefcomplementering (bv. bête à
pleurer ‘lett. dom om te huilen; verschrikkelijk dom’) (cf. Riegel e.a., 1994, p. 363).
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Sandwich”-hypothese (o.m. Van Haeringen, 1956). Deze hypothese stelt
dat het Duits een synthetische taal is (grammaticale informatie word
vaak gecodeerd op morfologisch niveau, bv. door ﬂexie), het Engels een
analytische taal (grammaticale informatie wordt vaak gecodeerd op het
syntactische niveau) en het Nederlands zich tussen deze twee polen in
bevindt. Van der Wouden en Foolen (in druk) bevestigen dat het Duits
meer intensiverende constructies op morfologisch niveau bevat (bv. über-
schnell ‘razendsnel’), en dat in het Engels intensiverende constructies
vaker op syntactisch niveau worden gevormd (bv. as gentle as a lamb ‘zo
mak als een lammetje’).
Wij verwachten dat het Frans zich in dit domein zoals het Engels ge-
draagt. Dit zou in het verlengde liggen van onderzoek over de adjectivale
modiﬁcering van substantieven, waarbij ook werd vastgesteld dat het
Engels en het Frans analytische modiﬁcering verkiezen (bv. hard disk,
disque dur/high tension, haute tension), het Duits vaak samenstellingen
vormt (Festplatte, Hochspannung), en het Nederlands zich er tussenin
bevindt (harde schijf vs. hoogspanning) (cf. Schlücker & Matthias, 2009;
Van Goethem, 2009; Hüning & Schlücker, 2015).5
Voor onze pilootstudie kunnen we bijgevolg de hypothese formule-
ren dat Franstalige leerders van het Nederlands meer syntactische in-
tensiveringsconstructies zullen gebruiken (zowel in het Frans als in het
Nederlands – via transfer) dan Nederlandstaligen.
In ons promotieonderzoek zullen wij de verwerving van intensiverende
constructies door Franstalige leerders in het Nederlands en het Engels be-
studeren, en dit in de context van het vreemdetalenonderwijs op middel-
bare scholen in Franstalig België. Binnen dit kader zullen we de resultaten
van het traditionele talenonderwijs vergelijken met die van het immersie-
onderwijs. We verwachten dat de uitdrukking van intensivering door
5Dit kan te maken hebben met ﬂexie: talen met veel ﬂexie, zoals het Duits, zouden
vaker voor samenstellingen opteren omdat het adjectief dan niet aan vormverandering
onderhevig is (cf. Hüning, 2010).
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immersiestudenten dichter zal aanleunen bij die van moedertaalsprekers,
omdat leerlingen in dit type onderwijs veel meer worden blootgesteld aan
native input.
Onze onderzoeksvragen zijn de volgende: Welke variatie vertonen
de Franstalige leerders van het Nederlands bij de uitdrukking van in-
tensivering? Ondervinden zij problemen met stilistische/collocationele
specialisatie? Vermijden zij gespecialiseerde intensiveerders? Welke ver-
schillen kunnen we aantonen met het gebruik van intensiveerders door
Nederlandstalige moedertaalsprekers? Is er sprake van “transfer” vanuit
de typische moedertaalconstructies? We bespreken hieronder de me-
thode en de resultaten van een verkennende pilootstudie.
In de voorbereidende test vroegen wij aan 14 universiteitsstudenten aan
deUniversité catholique de Louvain, allen Franstalige leerders van het Ne-
derlands (master Germaanse talen) en 13 Vlaamse proefpersonen (mas-
terstudenten taal- en letterkunde aan de KU Leuven) een invultaak uit
te voeren. De opdracht bestond uit tien zinnen met daarin adjectieven
in een context die intensivering van dit adjectief toepasselijk maakt (bv.
“Vandaag begint de zomervakantie, het is heel mooi weer, en je zit bui-
ten in de zon met je vrienden. Vanavond gaan jullie naar een fantastisch
concert. Je voelt je . . . gelukkig” (zie de bijlage)). We vroegen de studen-
ten spontaan iets in te vullen op de stippellijn vóór het adjectief. De
Nederlandstalige studenten kregen een versie in het Nederlands (T1), de
Franstalige studenten kregen een versie in het Nederlands (T2) en een
versie in het Frans (met de items in een nieuwe volgorde).
De tien te versterken adjectieven die in de test voorkomen, zijn de
volgende: groot, belangrijk, gelukkig, duidelijk, moeilijk, sterk, moe, gek,
waarschijnlijk, koud (in het Frans: gros, important, heureux, clair, difﬁcile,
fort, fatigué, fou, probable, froid). We selecteerden deze adjectieven op
basis van de volgende criteria:
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• het zijn frequent geïntensiveerde adjectieven in het Corpus Heden-
daags Nederlands;
• het zijn zowel positieve, negatieve als neutrale adjectieven;
• de meeste adjectieven laten verschillende constructiemogelijkhe-
den toe (bv. erg gelukkig, dolgelukkig, overgelukkig).
Aangezien het pilootonderzoek slechts een klein aantal proefperso-
nen betreft, zullen we de resultaten in wat volgt hoofdzakelijk kwalitatief
benaderen.
In Tabel 2 vergelijken we de frequentie van de verschillende intensiveer-
ders die werden ingevuld in de drie condities (Nederlands T1, T2 en
Frans).6 De intensiveerders werden bovendien gerangschikt volgens hun
constructietype (adverbiale modiﬁcatie, aﬂeiding, samenstelling).
Dit pilootonderzoek bevestigt onze hypothese dat intensiverende
constructies in het Nederlands synthetischer zijn dan in het Frans: de
moedertaalsprekers van het Nederlands gebruiken in 43,8% van de ge-
vallen een morfologisch constructietype (aﬂeiding of samenstelling), de
Franstaligen doen dat in 39,5% van de gevallen in het Nederlands en
slechts in 32,0% van de gevallen in het Frans. Bovendien kunnen we vast-
stellen dat de leerders in het Nederlands meer intensiverende preﬁxen
(23,0% vs. 14,9%) en minder intensiverende samenstellingen (16,5% vs.
29,8%) gebruiken dan de moedertaalsprekers. Dit zou een effect kunnen
zijn van constructionele transfer uit het Frans. Tevens produceren de
moedertaalsprekers een grotere verscheidenheid aan samenstellingen,
bv. ijskoud, steenkoud, berekoud, terwijl de leerders daarentegen enkel
de samenstelling vrieskoud gebruikten om koud te intensiveren. Dit is
een interessant geval: waarschijnlijk heeft de leerder het adjectief vries-
koud gevormd naar analogiemet vrieskou (ook al is het afgeleide adjectief
6Sommige studenten vulden meer dan één intensiveerder in op de stippellijn. In die
gevallen hebben we enkel de eerste intensiveerder in rekening gebracht om de variatie en
proporties van de verschillende condities te kunnen vergelijken.
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Tabel 2: Frequentie intensiverende constructies
Constructietype Nederlands T1 Nederlands T2 Frans
Adverbiale modiﬁcatie [Adv + Adj]AP
heel / héél (18), zeer
(11), enorm (6), erg
(5), gigantisch (3),
verschrikkelijk (3),
helemaal (3),
hoogst (3), extreem
(2), uiterst (2),
ontzettend (2), echt
(2), buitengewoon
(1),
onwaarschijnlijk
(1), heel erg (1), écht
wel (1), zelfs
behoorlijk (1), zo
(1), dan ook erg (1),
gewoon (1)
zeer (23), heel (22),
echt (10), erg (4),
helemaal (4),
vreselijk (3), hoog
(3), te (2),
ongelofelijk (2),
uiterst (1), zo (1),
meer dan (1), totaal
(1), gewoon (1),
volledig (1), meer
dan (1), wel (1)
enorm (1),
verschrikkelijk (1)
behoorlijk (1)
très (34), vraiment
(14), fort (13),
extrêmement (9),
complètement (5),
totalement (3), bien
(2), assez (2),
parfaitement (2),
plus que (2),
absolument (1),
terriblement (1),
particulièrement
(1), vachement (1),
incroyablement (1),
affreusement (1),
plutôt (1)
68/121 = 56,2% 84/ 139= 60,4% 93/140= 68,0%
Aﬂeiding [Preﬁx + Adj]Adj
super7(8), over (4),
aarts (4), mega (1)
super (23) mega (3),
over (3), hyper (2),
oer (1)
super (30), (même)
hyper (10), méga /
mega (5), ultra (2)
17/121= 14,0% 32/139= 23,0% 47/140= 32,0%
Samenstelling [N + Adj]Adj
kei (5), bere (5),
dood(s) (5), knetter
(5), levens (4), ijs-
(4), dol8(3), reuze
(1) honds (1), knots
(1), stapel (1), steen-
(1)
dood(s) (11), kei (3),
dol (3), bere (2),
honds (1), stapel (1),
hoogst (1), vries (1)
36/121= 29,8% 23/139 = 16,5% 0%
Totaal 121 139 140
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werkelijk opgenomen in Van Dale sinds 2011).9 Bovendien is deze samen-
stelling foutief gebruikt in de speciﬁeke context: in de zin “Vandaag werkt
de verwarming niet op school, terwijl het buiten vriest. Alle leerlingen heb-
ben het . . . koud” wordt niet naar de weerstemperatuur verwezen, maar
naar een lichamelijke gewaarwording van de leerlingen. Wel opvallend is
dat de meest frequente intensiveerders dezelfde zijn voor de T1-sprekers
en de T2-leerders van het Nederlands, namelijk heel, zeer en super. Om
de lexicale diversiteit in de verschillende condities te kunnen vergelijken,
hebben we de type/token-ratio berekend voor de drie condities. Wij obser-
veren een opmerkelijk grotere lexicale diversiteit in de intensiveringen in
het Nederlands als moedertaal (type/token-ratio = 36/121= 0,448) dan in
het Frans (type/token-ratio = 21/140 = 0,150). De variatie aan intensiveer-
ders in het Nederlands door de leerders ligt ertussenin (type/token ratio =
33/139 = 0,237). Het is opvallend dat de leerders meer variatie vertonen
in hun vreemde taal dan in hun moedertaal. Dit feit kan erop wijzen dat
het Nederlands van nature uit een groter gamma aan intensiveerders ter
beschikking heeft. Hoewel de Franstalige leerders minder verschillende
intensiverende samenstellingen produceren in het Nederlands, vermij-
den ze gespecialiseerde intensiveerders niet (ze gebruiken onder andere
dolgelukkig, beresterk, doodmoe). Ook hebben we een aantal verschillen
vastgesteld tussen de positief en de negatief geladen adjectieven: bij koud
kwamen de intensiveerders vreselijk en verschrikkelijk voor, en in het
Frans affreusement. Bij moe kwam vreselijk, ontzettend en dood(s) voor.
Bij de andere (neutrale/positieve adjectieven) werden deze intensiveer-
ders niet gebruikt (op de uitzondering van ontzettend belangrijk door de
moedertaalsprekers na).
Opmerkelijk was ook het overmatig gebruik van het preﬁx/bijwoord
7Elementen zoals super, bere, knetter, reuze en mega zijn oorspronkelijk afkomstig uit
aﬂeidingen of samenstellingen (als afﬁxen of afﬁxoïden), maar kunnen als gevolg van
“loskoppeling” (debonding) ook als vrije morfemen voorkomen (cf. Van Goethem, 2014;
Norde & Van Goethem, 2015). Aangezien de spellingswijze (aaneen of niet) bij de invuloe-
fening niet duidelijk uit te maken is, hebben we deze elementen steeds overeenkomstig
hun oorsprong als gebonden elementen geklasseerd.
8In het geval van dol, begint de samenstelling (dolgelukkig) met een afﬁxoïde van
adjectivale oorsprong en is het constructieschema [Adj + Adj]Adj.
9Van Dale online via http://bib.arts.kuleuven.be/bibliotheek/catalog.cfm
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super door de leerders in het Nederlands: super werd in totaal 21 keer
gebruikt door de leerders, en slechts 8 keer door demoedertaalsprekers. In
het Frans was super een van de meest frequente intensiveerders; wellicht
is hier dus sprake van een directe transfer.
In enkele gevallen vulden de Nederlandstalige studenten een woord in
dat geen intensiveerder was, maar een adverbiale bepaling van tijd zoals
onmiddellijk, meteen, plotseling. Dit was uitsluitend het geval in de zin
“Jan vindt talen leren niet leuk,maar toen hij tijdens zijn vakantie op Sicilië
een Italiaans meisje leerde kennen, werd het voor hem. . . duidelijk dat hij
een cursus Italiaans moest gaan volgen”. In het vervolgonderzoek zullen
wij daarom deze zin aanpassen. Verder zal de sample grondig uitgebreid
worden, en zullen we de invuloefening aanvullen met andere taken om
een corpus samen te stellen van “spontaan geproduceerde taal”.
Bovendien zullen we het vervolgonderzoek uitvoeren bij middelbare
schoolleerlingen in plaats van universiteitsstudenten, en verwachten we
bij deze groep grotere verschillen met de moedertaalsprekers.
Foolen heeft in recent onderzoek een belangrijke bijdrage geleverd aan de
studie over de uitdrukking en ontwikkeling van emotieve intensiveerders.
In dit artikel hebben wij willen aantonen hoe dit domein kan worden
bestudeerd vanuit een constructionele visie op taalverwerving.
Onze pilootstudie richtte zich op de productie van Nederlandse in-
tensiveerders door Franstaligen, vergeleken met de uitdrukking van in-
tensivering in ‘native’ Nederlands en Frans. Algemeen gezien vertoonden
de Franstalige leerders van het Nederlands in ons experiment relatief
weinig variatie met de moedertaalsprekers. Een verklaring daarvoor is het
feit dat het om universitair geschoolde studenten ging, gespecialiseerd
in Germaanse talen. In ons vervolgonderzoek zullen wij het taalgebruik
van middelbare scholieren onderzoeken, waarin we grotere verschillen
tussen de leerders en de moedertaalsprekers voorzien. Toch konden een
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aantal hypotheses van het onderzoek bevestigd worden. Zo konden we
aantonen dat het Frans, net zoals het Engels, een eerder analytische taal
is in dit domein, terwijl het Nederlands vaker een beroep doet op morfo-
logische versterkende constructies. Het “leerder-Nederlands” bevat een
aantal kenmerken van “constructionele transfer”, zoals het ondermatig
gebruik van samenstellingen en het overmatig gebruik van super. Zoals
verwacht, konden we een kleinere type/token-variatie vaststellen in het
“leerder-Nederlands” dan in het “moedertaal-Nederlands”. Opvallend was
de lexicale diversiteit het kleinst in het Frans. Dit gegeven kan erop wijzen
dat de Germaanse talen over het algemeen een groter gamma aan (voor-
namelijk morfologische) intensiveringsmiddelen ter beschikking hebben
dan de Romaanse.
We bedanken graag alle studenten van de KULeuven en de Université
catholique de Louvain die hebben meegewerkt aan deze pilootstudie,
alsook Prof. Hendrik De Smet, Céline Szecel en Tom Velghe om de tes-
ten te verspreiden onder hun studenten. Dank ook aan Prof. Philippe
Hiligsmann en Dr. Luk Van Mensel voor het proeﬂezen van deze bijdrage.
(1) Je gaat naar je examen Frans, je bent goed voorbereid. Wanneer je
aankomt op school, zeggen je klasgenoten dat er vandaag echter
geen examen Frans is, maar wel een examen geschiedenis. Je hebt
een . . . . . . . . . groot probleem!
Tu es en route pour ton examen d’anglais, tu t’es bien préparé.
Cependant, quand tu arrives à l’école, tes camarades te disent qu’il
n’y aura pas d’examen d’anglais aujourd’hui, par contre il y aura
un examen d’histoire. Tu as un . . . . . . . . . gros problème!
(2) België zit al twee weken zonder elektriciteit. Bijna niemand kan
nog naar zijn werk, het verkeer is een grote chaos, de verwarming
werkt niet meer. Het is cruciaal om dit probleem snel op te lossen,
het is zelfs . . . . . . . . . belangrijk!
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Ça fait deux semaines que la Belgique n’a plus d’électricité. Plus
personne ne va travailler, la circulation est chaotique, et le chauf-
fage ne fonctionne plus. Il est crucial de résoudre rapidement ce
problème, c’est même . . . . . . . . . important!
(3) Vandaag begint de zomervakantie, het is heel mooi weer, en je zit
buiten in de zon met je vrienden. Vanavond gaan jullie naar een
fantastisch concert. Je voelt je . . . . . . . . . gelukkig.
Les vacances d’été commencent aujourd’hui, il fait très beau, et tu
es dehors au soleil avec tes amis. Ce soir, vous allez tous ensemble
à un super concert. Tu te sens . . . . . . . . . heureux(se).
(4) Jan vindt talen leren niet leuk, maar toen hij tijdens zijn vakantie
op Sicilië een Italiaans meisje leerde kennen, werd het voor hem
. . . . . . . . . duidelijk dat hij een cursus Italiaans moest gaan volgen.
Jean n’aime pas apprendre de langues étrangères, mais quand il a
rencontré une jolie italienne lors de ses vacances en Sicile, il est
devenu . . . . . . . . . clair pour lui, qu’il devrait absolument suivre un
cours d’italien!
(5) Het is tijd om eens een nieuwe hobby te proberen. Klimmen lijkt je
wel leuk. De eerste les kom je niet hoger dan halverwege de muur.
Je denkt: waar ben ik aan begonnen? Dit is echt niet eenvoudig, dit
is . . . . . . . . . moeilijk!
Tu t’es décidé(e) à trouver un nouveau loisir. L’escalade semble
une chouette option. Lors du premier cours tu n’arrives qu’à mi-
hauteur dumur. Et tu penses : “mais pourquoi ai-je choisi ce sport?”.
Ce n’est pas facile du tout, c’est . . . . . . . . . difﬁcile!
(6) De rugbyspelers van het Nieuw-Zeelandse team zijn . . . . . . . . . sterke
mannen. Het is het sterkste team ter wereld.
L’équipe de rugby de la Nouvel Zélande est composée de joueurs
. . . . . . . . . forts. C’est l’équipe la plus forte au monde.
(7) Ik ben gisteren tot twee uur ’s nachts uit geweest, en vanochtend
moest ik al om zes uur opstaan om de bus naar school te nemen.
Ik ben nu . . . . . . . . . moe!
Lucie est sortie jusqu’à deux heures du matin hier, et ce matin elle
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a dû se lever à six heures pour prendre le bus pour aller à l’école.
Elle est . . . . . . . . . fatiguée !
(8) Terwijl ik me probeerde te concentreren in de bibliotheek, zat
iemand de hele tijd met zijn pen op de tafel te tikken. Ik werd er
. . . . . . . . . gek van!
J’essayais de me concentrer dans la bibliothèque, mais quelqu’un
tapait tout le temps avec son stylo sur la table. Çam’a rendu . . . . . . . . .
fou/folle!
(9) Mijn broertje heeft het warm en koud, hij heeft buikpijn en hoofd-
pijn. Het is . . . . . . . . . waarschijnlijk dat hij griep heeft.
Mon frère a chaud et froid à la fois, il a mal à l’estomac et à la tête.
Il est . . . . . . . . . probable qu’il a la grippe.
(10) Vandaag werkt de verwarming niet op school, terwijl het buiten
vriest . Alle leerlingen hebben het . . . . . . . . . koud.
Aujourd’hui, le chauffage ne fonctionne pas à l’école alors qu’il
gèle. Dans les classes, il fait . . . . . . . . . froid.
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Een van de voornaamste functies van taal is evaluatie, vaak in termen
van goed/slecht. We beschrijven niet alleen gebeurtenissen en personages,
maar evalueren die ook, soms expliciet, soms impliciet. Connotaties bijv.
hebben een impliciet evaluatief karakter. Als ik iemand omschrijf met
een niet-neutrale term als wijf, dan zeg ik niet alleen dat ze een vrouw
is, maar ik voeg er meteen een negatieve evaluatie aan toe. Een paard
aanduiden als een knol, of een auto als een bolide, houdt evenzeer een
evaluatie in. Meer expliciet kan een evaluatie gegeven worden met be-
hulp van predicaten als goed, snel, slecht, langzaam, suf, hip, lelijk, mooi,
lief, stout etc. Gewoonlijk komen die predicaten in tweetallen, zogeheten
antoniemenparen, waarvan eentje het positieve deel van een schaal ver-
tegenwoordigt en de ander het negatieve deel. Ook tal van constructies
hebben een evaluatief karakter, zoals de bekende binominale constructie
een schat van een kind, een engel van een vrouw, een beer van een vent,
een kast van een huis etc. (Paardekooper, 1956; Everaert, 1992; Foolen,
2004). Niet evident evaluatieve combinaties, zoals een boekhouder van
een man, een UHD van een collega zijn semantisch onwelgevormd, of
krijgen een ad hoc evaluatieve lading (zo kan men zich voorstellen dat
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 149–161).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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iemand de term ‘boekhouder’ als negatieve evaluatie gebruikt, en niet als
een neutrale functieaanduiding).
In deze korte bijdrage wil ik een constructie beschrijven met de onge-
bruikelijke eigenschap dat hij gespecialiseerd is voor negatieve evaluaties,
en die wordt geïllustreerd door de volgende voorbeeldzinnen:
(1) a. Het land was er slecht aan toe na de oorlog.
b. De patiënt is er heel beroerd aan toe.
c. Ook de andere inzittenden waren er niet zo best aan toe.
Kenmerkend voor deze constructie is de aanwezigheid van een koppel-
werkwoord, een evaluatief predicaat, zoals slecht, en eraan toe. In combi-
natie drukt de constructie uit dat het onderwerp van de zin zich lichame-
lijk dan wel geestelijk bevindt in een toestand die omschreven wordt door
het evaluatieve predicaat. Met andere woorden, niet het subject wordt
geëvalueerd, maar de toestand waarin hij/zij/het verkeert. Vandaar dan
ook dat een zin als (2a) merkwaardig aandoet, in tegenstelling tot (2b),
omdat hij impliceert dat de toestand waarin iemand verkeert zelf in een
slechte toestand verkeert, iets wat geen zinnige mededeling lijkt te zijn:
(2) a. ??Haar toestand is er slecht aan toe.
b. Haar toestand is slecht.
Het elementje er in eraan is een voorbeeld van het zgn. loze er (zie bij-
voorbeeld Haeseryn, Romijn, Geerts, De Rooij & Van den Toorn, 1997),
dat behoort tot de klasse van expletieve pronomina, evenals ’m in zet ’m
op, of het in het laten afweten. Het moet dan ook niet verward worden
met het referentiële er dat in een ogenschijnlijk eendere constructie (toe
zijn aan) opduikt, en dat steevast vervangen kan worden door daar:1
1Dubbelzinnigheden als in Ik ben er erg aan toe duiken op wanneer er een bij de
constructie passend adjectief gebruikt wordt dat tevens kan dienst doen als bijwoord van
graad, vooral erg, verschrikkelijk, vreselijk, ontzettend. Vgl.:
(i) Ik wil nu een borrel. Ik ben er vreselijk aan toe.
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(3) a. A: Wil je een borrel? B: Ik ben er erg aan toe.
b. A: Wil je een borrel? B: Ik ben daar erg aan toe.
Deze vervanging is nooit mogelijk als er het loze, niet-referentiële, er is:
(4) a. A: Hoe gaat het met je? B: Ik ben er erg aan toe.
b. A: Hoe gaat het met je? B: #Ik ben daar erg aan toe.
Naast combinaties met koppelwerkwoorden, in het bijzonder zijn, heeft
de woordgroep eraan toe ook de mogelijkheid om te combineren met het
werkwoord gaan:
(5) a. Het ging er gisteravond nogal wild aan toe.
b. Het gaat er vrolijk aan toe tijdens de kerstborrel.
c. Op zee ging het er vreselijk aan toe.
We zullen de combinaties in (5) beschouwen als vertegenwoordigers van
een aparte constructie (hierna aan te duiden als de GAAN-constructie),
die we op enkele punten zullen vergelijken en contrasteren met de ge-
vallen in (1) (hierna: de ZIJN-constructie). Ik zal dat doen aan de hand
van een corpus van 600 gebruiksgevallen die ik de afgelopen jaren ben
tegengekomen en in een database bijeengebracht heb (de gegevens zijn,
op afnemende volgorde van belangrijkheid, afkomstig uit Delpher.nl, een
website met gedigitaliseerde kranten, Lexis-Nexis, eveneens een kranten-
website, en boeken die ik de afgelopen jaren heb gelezen).
Ook zonder ons eerst te buigen over de corpusgegevens is hetmogelijk
om enkele preliminaire opmerkingen te maken over de twee constructies.
Wat onmiddellijk opvalt bij vergelijking van de zinnen in (1) en die in (5) is
dat de eerste groep steeds referentiële subjecten heeft, terwijl de tweede
groep het steeds moet doen met een dummy-onderwerp, het. Dat het
gaat om het niet-verwijzende het blijkt onder meer uit het feit dat het
onderwerp van de zin niet bevraagd kan worden, dit in tegenstelling tot
de zinnen in (1). Vergelijk maar eens de volgende zinnen:
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(6) a. Wat was er slecht aan toe?
b. Wie was er beroerd aan toe?
c. Hoe ging het er gisteravond aan toe?
d. *Wat ging er gisteravond aan toe?
Ik concludeer dat alleen de ZIJN-constructie iets prediceert over het sub-
ject van de zin. Bij de GAAN-constructie moeten we denken aan het vage
het dat we aantreffen in zinnen als die in (7) hieronder, en hun transitieve
tegenhangers in (8):
(7) a. Het is warm.
b. Het is februari.
c. Het is momenteel erg druk.
d. Het is half vijf.
e. Het is hier prachtig.
f. Het regent.
(8) a. Ik heb het warm.
b. We hebben het momenteel erg druk.
c. Ik heb het half vijf.
d. Wat hebben we het toch goed!
e. Laten we het wel gezellig houden.
Van dit type zin (althans de Engelse tegenhanger met zogeheten ambient
it) heeft Bolinger (1973) gezegd dat het een eigenschap prediceert van de
omgeving (die verder niet nader gespeciﬁceerd hoeft te worden). Meestal
zal dit de omgeving zijn waarin een uiting wordt geproduceerd. Als ie-
mand zegt Het is half vijf, dan zal hij het hebben over de tijd en de plaats
van de uiting, niet de tijd in een andere tijdzone, of op een andere dag.
Door middel van werkwoordstijden en bijwoordelijke bepalingen kunnen
we die omgeving ook ergens anders plaatsen:
(9) a. Het is half vijf in Japan.
b. Het was half vijf toen het schot werd gelost.
c. Het regent overal, behalve hier in Nederland.
De voorbeelden in (7) en (8) hebben een statisch karakter. Dat hoeft op
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zich niet, vergelijk:
(10) a. Het werd steeds warmer.
b. We gaan het nog druk krijgen.
c. Ik zal het goed met je maken.
In deze laatste drie zinnen hebbenwe eveneens temakenmet het loze het,
maar nu in een meer dynamische context. De GAAN-constructie kunnen
we nu ook hierbij voegen. Een zin als het ging er wild aan toe zegt iets over
de omgeving, in het bijzonder de mate van dynamiek die karakteristiek
is voor de omgeving op een moment in het verleden. We zullen laten
zien dat deze interpretatie gevolgen heeft voor de keuze van predicaten,
die heel anders blijkt uit te pakken dan bij de ZIJN-constructie. In de
volgende paragraaf doen we dit aan de hand van de al eerder genoemde
corpusgegevens.
Voor een vergelijking van de twee constructies met aan toe kan de lezer
terecht bij twee tabellen met predicaten (Tabel 1 en 2). Om een vergelij-
king te vereenvoudigen heb ik ervoor gekozen om eventuele bijwoorden
van graad achterwege te laten, zodat er nogal slecht aan toe en er zeer
slecht aan toe allebei onder het predicaat slecht worden gerangschikt. Be-
langrijker nog om te vermelden is het feit dat ook de aan- of afwezigheid
van negatie in de tabel niet getoond is. In Tabel 3 wordt in deze lacune
voorzien.
Behalve adjectieven bevatten de tabellen ook pro-vormen, zoals het
vraagwoord hoe en het deiktisch-anaforische woordje zo.
Bij een eerste vergelijking van Tabellen 1 en 2 valt op dat er een veel
grotere spreiding te zien is bij de GAAN-constructie. Hoewel er minder
voorkomens van deze constructie in de database zaten dan van de ZIJN-
constructie, is de lijst met predicaten in Tabel 2 veel langer. Omgekeerd
is het zo dat de ZIJN-constructie enkele hoogfrequente predicaten kent
die er duidelijk uitspringen, terwijl dat bij de GAAN-constructie in veel
mindere mate het geval is. Vooral slecht valt op bij de ZIJN-constructie,
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Tabel 1: ZIJN-constructie
Predicaat N
afschuwelijk 1 ernstig 15 lelijk 4
bar 1 geweldig 1 minder goed 1
belabberd 6 goed 10 minder prettig 2
belazerd 1 het beroerdst 4 naar 1
beroerd 20 het best 2 net zo 1
beroerder 3 het ergst 4 ongelukkig 3
best 14 het ergste 3 redelijk 1
beter 28 het ernstigst 1 slecht 132
deerlijk 1 het meest ernstig 1 slechter 15
ellendig 9 het slechtst 5 treurig 1
erbarmelijk 2 hoe 6 treuriger 1
erg 18 hopeloos 2 verschrikkelijk 5
erger 18 lamentabel 1 vreselijk 3
TOTAAL 347
met meer dan een derde van alle voorkomens, en de andere predicaten
in Tabel 1 hebben evenals slecht overwegend een negatieve connotatie,
zoals beroerd, erg, ernstig. Dat roept meteen de vraag op, hoe het dan
zit met het positieve groepje goed, beter, best, dat ook redelijk goed ver-
tegenwoordigd is. Het antwoord hierop is te vinden in Tabel 3: bij goed
zijn 7 van de 10 voorkomens ontkende vormen, bij best zelfs 14 van de
14 voorkomens. Dus ook in deze gevallen is de predicatie grotendeels
negatief van aard. Zelfs bij de 3 positieve voorkomens van goed valt bij
2 ervan op dat ze nogal een zuinig type beoordeling behelzen, van de
categorie “naar omstandigheden wel”:2
2Voorbeelden uit respectievelijk Limburgsch Dagblad 9-2-1987, Trouw, 14-11-1992.
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(11) a. De op 10 december 1986 door terroristen ontvoerde indu-
strieel [. . . ] is er ondanks de lange gevangenschap goed aan
toe.
b. Wij willen niet in de val lopen van verschuiving van aandacht
van armoede-bestrijding in ontwikkelingslanden naar pro-
jecten in landen dichterbij huis die er relatief nog goed aan
toe zijn.
Tabel 2: GAAN-constructie
Predicaat N
anders 7 heet 4 rommelig 1
autocratisch 1 heftig 15 royaler 1
autoritair 1 heftiger 3 ruig 13
bedaard 1 helder 1 ruiger 1
beestachtig 1 het hardst 1 rustig 1
behoorlijk 1 hevig 1 rustiger 3
beschaafd 1 hoe 14 ruw 5
beschaafder 1 hyperig 1 ruwer 1
beter 1 idyllisch 1 serieus 2
bikkelhard 1 informeel 1 smerig 1
bizar 1 jazzy 1 stevig 8
bloedig 3 joliger 1 stormachtig 1
braaf 1 kalm 2 stormachtiger 1
chaotisch 3 kalmer 1 streng 1
chaotischer 1 keihard 3 strikt 1
comfortabeler 1 keurig 1 systematisch 1
correct 2 knus 1 tam 2
deftig 1 lief 1 traag 1
democratisch 1 lieﬂijk 1 verhit 1
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Tabel 2: (gecontinueerd)
Predicaat N
direct 1 locker 1 verschrikkelijk 1
disciplinair 1 luidruchtig 3 vreedzaam 3
eerlijker 1 maf 1 vreedzamer 1
erg 1 massaler 1 vreemd 1
ernstig 1 mensonwaardig 1 vriendelijk 5
fel 2 netjes 1 vriendschappelijk 1
ﬂink 1 ongecoördineerd 1 vrolijk 3
formeel 2 onprofessioneel 1 vurig 1
formeler 1 onrechtvaardiger 1 wild 6
fraai 1 onrustig 1 wilder 4
gemoedelijk 6 ontspannen 2 woest 3
gemoedelijker 1 ordelijker 1 wreed 2
gewelddadig 1 pittig 1 zachtaardig 1
gezellig 3 prettig 1 zachtzinnig 8
gezelliger 1 radicaal 1 zachtzinniger 2
grimmiger 1 rauw 1 zakelijk 1
hard 26 relaxed 1 zo 2
harder 2 relaxt 1 zuur 1
hectisch 3
TOTAAL 253
Bij de GAAN-constructie is er geen duidelijke voorkeur voor negatieve
predicaten. Naast wreed vinden we zachtzinnig, naast vurig en wild zien
we ook kalm en rustig. Toch is ook dit deels maar schijn, omdat we de
aanwezigheid van negatie nog niet hebben verdisconteerd. Bij zachtzinnig
zijn alle 8 voorkomens ontkend, terwijl de tegenhanger hard 1 ontkende
vorm op 26 voorkomens laat noteren.
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Tabel 3: Predicaten in negatieve zinnen
ZIJN-constructie N % GAAN-constructie N %
best 14 100 anders 1 14
beter 8 29 beter 1 100
erger 1 6 democratisch 1 100
geweldig 1 100 formeel 2 100
goed 7 70 fraai 1 100
het ergst 1 25 hard 1 4
het slechtst 1 20 helder 1 100
slecht 4 3 jazzy 1 100
lief 1 100
lieﬂijk 1 100
ruig 1 8
systematisch 1 100
vreedzaam 1 33
vriendelijk 2 40
vriendschappelijk 1 100
zachtzinnig 8 100
Totaal 37 10 Totaal 25 10
Opvallend is het verschil tussen goed en beter. Terwijl er goed aan
toe duidelijk voorkeur heeft voor negatieve zinnen, geldt dit niet voor er
beter aan toe. De corpusgegevens komen overeen met mijn intuïties als
taalgebruiker. Dit zal te maken hebben met het feit dat het evaluatieve
onderscheid tussen goed en slecht geneutraliseerd wordt in de compara-
tief (en de superlatief). Zonder enige tegenspraak kan men zeggen ik ben
er beter aan toe dan gisteren, maar desondanks ben ik er nog steeds vrij
beroerd aan toe.
Een ander punt dat opvalt bij vergelijking van Tabellen 1 en 2 is
157
Jack Hoeksema
dat de ZIJN-constructie veel vaker een superlatief bevat dan de GAAN-
constructie. Wat hiervan de oorzaak is, zou ik niet kunnen zeggen.
De 600 voorkomens van de GAAN- en ZIJN-constructies kunnen worden
onderverdeeld in 253 voorkomens van de GAAN-constructie en 347 van
de ZIJN-constructie, zoals we konden zien in de Tabellen 1 en 2. Dit lijkt
te wijzen op een hogere frequentie voor de ZIJN-constructie, maar het
verschil blijkt vooral toe te schrijven aan teksten van voor 1980. Na dat
jaar lijken de twee constructies ongeveer even frequent, voor die tijd is
er een duidelijk verschil in het voordeel van de ZIJN-constructie. Voor
het negentiende-eeuwse materiaal is er een verhouding van 1x GAAN
tegenover 30x ZIJN. Deze scheve verdeling is toe te schrijven aan het feit
dat in de 19de eeuw de GAAN-constructie een variant had die ik niet heb
meegenomen in de dataverzameling, nl. toe gaan. Vergelijk bijvoorbeeld:3
(12) In den omtrek van het Domplein ging het er zoo woest toe, dat
de Regeering zich genoodzaakt zag batterijen op te stellen om de
oproerlingen te bedwingen.
In de loop van de twintigste eeuw moet deze variant geleidelijk het veld
ruimen. De ZIJN-constructie is ouder, maar niet veel ouder: voorbeelden
zijn te vinden vanaf 1820, maar het duurt even voor de constructie op
ruime schaal ingezet wordt. De toename in het gebruik is te zien in Figuur
1. Omdat het aantal kranten en hun dikte niet in elk decennium gelijk is,
heb ik ervoor gekozen om het aantal voorkomens van er slecht aan toe te
delen door het aantal voorkomens van slecht, waarvan ik aanneem dat
het zal correleren met de omvang van de tekstbestanden.
Het is mogelijk dat de GAAN-constructie zich ontwikkeld heeft door
analogie met de ZIJN-constructie. Te bewijzen valt zoiets natuurlijk nooit,
maar ik zie geen andere verklaring voor het eigenaardige feit dat een
veelgebruikte constructie met toegaan wordt vervangen door de meer
3Algemeen Handelsblad, 10 mei 1898.
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Figuur 1: Het aantal voorkomens van er slecht aan toe, gedeeld door het aantal
voorkomens van slecht, per decennium, in de krantenbestanden van
Delpher
omslachtige variant er . . . aan toegaan, en wel op het moment dat de
ZIJN-constructie ingeburgerd is geraakt.
Het Nederlands kent twee constructies met er . . . aan toe, eentje met
zijn en eentje met gaan. De constructie met zijn wordt gebruikt om een
oordeel te vellen over de toestand van een persoon of object, en heel
opvallend is dat dit oordeel bij gebruik van deze constructie vrijwel uit-
sluitend negatief is. Voor zover er al positieve predicaten gebruikt worden
als goed of geweldig, worden die ontkend, zodat het uiteindelijke oor-
deel eveneens negatief uitpakt. De constructie met gaan zegt iets over
een gebeuren, en kenschetst met name de dynamiek van dit gebeuren.
Van een voetbalwedstrijd kan gezegd worden dat het er woest of juist
vreedzaam aan toeging, maar niet dat het er slecht of goed aan toeging.
Voor evaluaties van een voetbalwedstrijd in termen van goed of slecht
lijkt de er. . .aan toe gaan-constructie zich niet te lenen. Het is wellicht
het vermelden waard dat het Gronings een vergelijkbare, maar andere
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constructie kent: er . . . om weg gaan (cf. Ter Laan, 1929, p. 1175):4
(13) ‘t Gong der smis biester roar omweg ‘t ging er soms bijster vreemd
aan toe
Bij deze constructie is het mogelijk om de adjectieve component weg te
laten, mits er een bijwoord van graad gebruikt wordt:
(14) a. Wat ging het er om weg!
b. Het ging er behoorlijk om weg gisteravond.
Telkens is de betekenis dat het er nogal tekeer is gegaan. Deze mogelijk-
heid lijkt ook, een tikje marginaal, te bestaan voor er. . .aan toe gaan:
(15) Heb je die storm gehoord vannacht? Het ging er nogal/behoorlijk
aan toe.
De notie van heftigheid, die overheerst bij de adjectieven in Tabel 2, lijkt
bij dit soort gevallen impliciet te kunnen blijven.
Bij de ZIJN-constructie valt ook een vergelijking met een andere con-
structie te maken. Het patroon van negatieve adjectieven in positieve
zinnen, en positieve adjectieven in negatieve zinnen dat we hier hebben
kunnenwaarnemen, is niet helemaal uniek in de studie van polariteit. Het
doet sterk denken aan een patroon dat we eerder hebben waargenomen
bij een bijwoorden als bar (Klein & Hoeksema, 1994), vgl. het volgende
patroon van oordelen (van de auteur, voor variatie in oordelen, zie het
geciteerde artikel):
(16) a. FC Groningen speelde bar slecht.
b. FC Groningen speelde niet bar goed.
c. *FC Groningen speelde bar goed.
d. *FC Groningen speelde niet bar slecht.
In combinatie met negatieve predicaten als slecht en weinig gedraagt bar
zich als een positief-polaire uitdrukking, en in combinatie met positieve
4Ter Laan gebruikt in zijn toelichting nog de ouderwetse constructie zonder aan en
vertaalt (12) als ’t ging er soms heel vreemd toe.
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predicaten als een negatief-polaire uitdrukking. Uit corpusgegevens blijkt
verder dat het positief-polaire gebruikmeer prominent is dan het negatief-
polaire gebruik, geheel analoog aan wat we vonden bij er. . .aan toe zijn.
We mogen hieruit concluderen dat er belangrijke overeenkomsten zijn
tussen constructies met bijwoorden van graad zoals bar en evaluatieve
constructies. Het zou me niet verbazen als nader onderzoek zou uitwijzen
dat het bij deze twee gevallen niet hoeft te blijven.
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Ad is een van de bekendste partikelonderzoekers van Nederland. Het is
dan waarschijnlijk ook geen toeval dat wij, twee van zijn naaste collega’s,
ook in de partikelbusiness terecht gekomen zijn. Iets meer verbazing wekt
het misschien (in ieder geval voor ons zelf) dat wij ook in zijn andere
voetsporen getreden zijn: de voetsporen die leiden naar de cognitieve
taalkunde. In dit stuk zullen wij bespreken hoe juist de partikels ons in
deze richting gestuurd hebben.
In verschillende artikelen hebben wij en vele anderen geschreven
over de partikels wel, toch en eigenlijk. In de beschrijvingen van die ver-
schillende partikels spelen de termen contrast en correctie steeds een
belangrijke rol. Formele analyses van de drie partikels gaan vaak gepaard
met een retractie van informatie uit de Common Ground (CG). In die
zin lijken analyses van wel, toch en eigenlijk erg op elkaar. Maar een blik
op enkele voorbeelden leert ons al snel dat de partikels geenszins inwis-
selbaar zijn. Laten we eerst eens kijken naar het verschil tussen wel en
toch.
(1) A: Ad is niet oud.
B: Ad is wel oud!
B: *Ad is toch oud.
(2) A: Ad is niet oud.
A: Krijg nou wat, Ad is toch oud!
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 163–168).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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Als spreker B het (terecht) oneens is met de stelling dat Ad oud is, kan
hij wel wel maar geen toch gebruiken om deze tegen te spreken. Toch
kan goed gebruikt worden als de spreker nieuwe informatie tot zijn be-
schikking krijgt (bijvoorbeeld dat Ad vandaag met pensioen gaat) en zijn
eigen stellingmoet herzien, zoals in (2). Eenzelfde analyse vanwel en toch,
bijvoorbeeld als een correctie van de CG, zou gezien hun verschillende
gebruiksmogelijkheden niet bevredigend zijn. In de literatuur zijn wel een
aantal discoursemodellen te vinden die meerdere componenten onder-
scheiden dan alleen de CG, zoals in Farkas en Bruce (2010) en Gunlogson
(2008); in Van Bergen, VanGijn, Hogeweg en Lestrade (2011) is het verschil
tussen wel en toch bijvoorbeeld geanalyseerd met behulp van het model
van Farkas en Bruce (2010). Wat die uitgebreidere discoursemodellen ech-
ter nog steeds gemeen hebben is dat ze één representatie van de discourse
aannemen voor alle gespreksdeelnemers. De voorbeelden hierboven sug-
gereren echter dat het misschien wel noodzakelijk is voor het gebruik en
de analyse van partikels om meerdere perspectieven op de discourse aan
te nemen. In Van Bergen e.a., (2011) hebben wij al beargumenteerd dat
het markeren van een verschil in kennis (of perspectief) tussen spreker
en hoorder de belangrijkste functie van eigenlijk is. In (3) geeft eigenlijk
aan dat de spreker inschat dat de hoorder op basis van haar kennis (in dit
geval dat Ad met pensioen gaat) de begrijpelijke conclusie trekt dat Ad
niet meer vitaal is, maar dat de spreker zelf over meer informatie beschikt
(bijvoorbeeld dat Ad net nog een lange reis naar Indonesië gemaakt heeft)
waardoor zij weet dat die conclusie niet klopt.
(3) Ad gaat met pensioen, maar eigenlijk is hij nog heel vitaal.
Het bestaan van verschillende perspectieven of representaties (en het af-
stemmen daarvan) vormt het uitgangspunt van een belangrijk onderdeel
binnen de cognitieve taalkunde: intersubjectiveit (Verhagen 2005). Naar
aanleiding van voorbeelden als (1) en (2) en eerdere voorzichtige aanzet-
ten hiertoe willen wij uitzoeken of we de verschillen tussen toch, wel en
eigenlijk kunnen analyseren in termen van intersubjectiviteit. Markeren
of veronderstellen de partikels een verschil in kennis of perspectief tus-
sen de spreker en de hoorder? Vereist de analyse van de partikels aparte
discourserepresentaties voor de gespreksdeelnemers?
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Om met toch en wel te beginnen, de voorbeelden in (1) en (2) geven
aan dat wel een oppositie tussen de spreker en de hoorder markeert,
terwijl toch daar niet voor gebruikt kan worden. We kunnen dit in een
tabel als volgt weergeven.
wel toch
Markeert oppositie tussen spreker en
hoorder
 
Hoe verhoudt eigenlijk zich tot dit kenmerk? Zoals we hierboven al
uitlegden, markeert eigenlijk dat de spreker over meer kennis beschikt
dan de hoorder en dat de conclusie van de hoorder gezien haar kennis
begrijpelijk maar incorrect is. Het gebruik van eigenlijk veronderstelt dus
ook een verschil tussen spreker en hoorder. We kunnen dit toevoegen in
de tabel.
wel toch eigenlijk
Markeert oppositie tussen spreker en
hoorder
  
Met deze dimensie alleen kunnen we geen onderscheid maken tussen
wel en eigenlijk. Maar ook voor deze twee partikels geldt dat ze zeker niet
inwisselbaar zijn, zoals het voorbeeld in (4) laat zien.
(4) A: Wat jammer dat Ad niet meer bij ons werkt! Ik hoop dat hij het
naar zijn zin heeft bij zijn nieuwe werkgever.
B: Ad is eigenlijk met pensioen.
B: #Ad is wel met pensioen.
In voorbeeld 4 geeft B met eigenlijk aan dat A’s (impliciete) conclusie dat
Ad niet met pensioen is niet klopt, maar dat deze conclusie begrijpelijk
is gegeven A’s kennis. In dit geval kan (beklemtoond) wel niet gebruikt
worden. Het verschil is dat het gebruik van eigenlijk aangeeft dat de spre-
ker rekening houdt met het perspectief van de hoorder. Met eigenlijk
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markeert de spreker dat als zij over dezelfde kennis als de hoorder had
beschikt (bijvoorbeeld dat Ad heel vitaal is en de looks heeft van een veer-
tiger), zij ook tot die conclusie was gekomen. Het gebruik van wel vereist
niet dat de spreker zich verplaatst in het perspectief van de hoorder. In (1)
bijvoorbeeld reageert spreker B alleen op de voorafgaande uiting van A,
en houdt geen rekening met wat er nog meer aan kennis en aannames in
het hoofd (of de discoursrepresentatie) van B aanwezig is. Dit verschil (of
het gebruik van het partikel een inschatting vereist van het perspectief
van de hoorder of niet) kunnen we als een extra dimensie in de tabel
opnemen.
wel toch eigenlijk
oppositie tussen spreker en hoorder   
perspectief hoorder  
Hoe gedraagt toch zichmet betrekking tot deze dimensie? InHogeweg,
Ramachers en Wottrich (2011) wordt beargumenteerd dat toch markeert
dat de uiting in tegenspraak is met informatie die door iedereen gedeeld
wordt en geaccepteerd is (de CG in striktere zin). Zo weerspiegelt het
gebruik van toch in (2) de aanname van de spreker dat de contrastieve
informatie (dat Ad niet oud is) niet alleen door haar, maar door ieder-
een geaccepteerd is. Daarmee omvat de betekenis van toch dus ook een
inschatting van de kennis van de hoorder:
wel toch eigenlijk
oppositie tussen spreker en hoorder   
perspectief hoorder   
We zien dat we met deze twee kenmerken de drie partikels van elkaar
kunnen onderscheiden. Wel markeert een oppositie tussen spreker en
hoorder maar vereist geen inschatting van het perspectief van de ander,
toch markeert geen oppositie tussen spreker en hoorder maar vereist
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een inschatting van het perspectief van de gesprekspartner, en eigen-
lijk markeert een oppositie tussen spreker en hoorder én geeft aan dat
de spreker zich verplaatst in het perspectief van de hoorder. Zoals eer-
der aangegeven is dit verschil niet duidelijk wanneer we één algemene
discoursrepresentatie zouden aannemen met alleen een CG. Een eerste
voorzichtige conclusie is dus dat het scheiden van perspectieven van
spreker en hoorder een nuttige zet is in de analyse van partikels.
Om onze formele analyse te toetsen hebben we onderzocht of de
kenmerken die we hierboven omschreven hebben ook de distributies van
de drie partikels kunnen verklaren. Daarvoor hebben we gekeken naar de
gebruiksfrequenties van de drie partikels in het Corpus Gesproken Neder-
lands (CGN). Het CGN is opgebouwd uit verschillende componenten, die
gerangschikt kunnen worden op basis van formaliteit en planning, met
voorgelezen spraak zoals nieuwsberichten als meest gepland en meest
formeel, en spontane face-to-face gesprekken als minst gepland en minst
formeel. Het wekt vast geen verbazing dat de drie partikels als groep
het meest voorkomen in spontane conversaties. Als we kijken naar de
relatieve frequenties van de drie partikels per component blijkt dat wel
vooral in informele en ongeplande componenten voorkomt. Dit zal er
mee te maken hebben dat wel, omdat het geen rekening houdt met het
perspectief van de hoorder, een relatief onbeleefd partikel is. Voor toch
geldt dat het opvallend vaak in zakelijke onderhandelingen en politieke
debatten voorkomt. Dit zou verklaard kunnenworden door de eigenschap
van toch dat het betrekking heeft op informatie die gedeeld wordt door
spreker en hoorder. In onderhandelingen en debatten is men op zoek
naar consensus en spelen eerdere, gedeelde argumenten en afspraken
vaak een belangrijke rol. Voor eigenlijk geldt tenslotte dat het relatief vaak
gebruikt wordt in interviews en colleges of schoollessen. Dit past bij de
analyse waarin eigenlijk aangeeft dat de spreker over meer kennis dan de
hoorder beschikt. Als we kijken naar combinaties van de drie partikels
zien we dat toch en eigenlijk beide vaak voorkomen met wel, terwijl ei-
genlijk en (beklemtoond) toch veel minder in combinatie voorkomen. Dit
past bij onze analyse waarin eigenlijk markeert dat de spreker en hoorder
over verschillende informatie beschikken, en dat toch veronderstelt dat
de spreker en hoorder informatie delen; dit tegelijkertijd uitdrukken zou
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vreemd zijn.
De analyse en de corpusstudie vereisen nog nadere uitwerking, maar
vooralsnog lijkt het erop dat de analyse van partikels vraagt om het schei-
den van de discourserepresentaties van spreker en hoorder, en daarmee
om het verwerken van cognitief taalkundige ideeën in formele discourse-
modellen. Wij weten alvast: cognitieve taalkunde, eigenlijk toch wel een
goede theorie (en eigenlijk toch wel heel jammer dat Ad nu met pensioen
gaat).
van Bergen, G., van Gijn, R., Hogeweg, L. & Lestrade, S. (2011). Discourse
marking and the subtle art of mind-reading: The case of Dutch
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Hogeweg, L., Ramachers, S. & Wottrich, V. (2011). Doch, toch and wel
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In this short paper I will argue that affectedness is not a very useful no-
tion to explain differential marking and interpretation of direct objects
(proto-Patients) in languages. Affectedness is hard to deﬁne and degree
of affectedness seems hard to measure. Moreover, analyses of differen-
tial object marking in terms of affectedness break down when it comes
to explaining differential object marking on the basis of deﬁniteness or
speciﬁcity. I will argue that patterns of differential object marking reﬂect
a shift in prominence rather than in affectedness.
Traditionally, patienthood is often deﬁned in terms of affectedness.
Dowty (1991) deﬁnes proto-Patients as undergoing a change of state and
as being causally affected by another participant. Næss (2004) argues that
in a prototypical transitive clause the two arguments must be maximally
semantically distinct with respect to volitionality, instigation, and affect-
edness. Because an important part of her research focuses on affected
Agents, she deﬁnes affectedness as follows:
DEFINITION (Næss, 2004, p. 30)
An argument is affected by the verbal action if it undergoes a change
of state, external/physical or internal/mental, as a direct result of
the verbal event, whether this event is initiated by the affected en-
tity itself or an entity separate from the affected entity, or is not
construed as being initiated by any speciﬁc entity.
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According to Næss (2004) , affectedness of the object triggers formal en-
coding of (high) transitivity. As an example, shementions that “Finnish en-
codes highly affected objects in fully transitive clauses with the accusative
case, but less-affected objects take oblique case-marking, whether their
reduced affectedness stems from the fact that only part of the object is
affected (. . . ) or the nature of the verbal action is such that it impinges less
strongly on the object” (Næss, 2004, p. 111). This inﬂuence of affectedness
on Finnish object marking is shown in the following examples (Kittilä,
2002, pp. 62-63). Sentence (2) is meant to illustrate partial affectedness of
the object compared to sentence (1).1
(1) Ad
Ad.NOM
jo-i
drink.PAST-3SG
maido-n
milk-ACC
‘Ad drank the milk (up)’
(2) Ad
Ad.NOM
jo-i
drink.PAST-3SG
maito-a
milk-PART
‘Ad drank (some) milk’
(3) Ad
Ad.NOM
viha-si
hate-PAST.3SG
maito-a
milk-PART
/*maido-n
milk-ACC
‘Ad hated milk’
But is the milk in (1) more affected than the milk in (2)?
Næss (2004) considers the object in (2) to be less affected than the ob-
ject in (1), apparently because not all milk has been drunk in (2), although
strictly speaking the sentence does not assert that not all milk has been
drunk. Moreover, the milk that was drunk was as affected by the verbal
action in (2) as in (1). Sentence (3) presents an example of a verbal action
that “impinges less strongly on the object”. Indeed, the object of hate is
not at all affected by the verbal action, which explains the use of partitive
case, according to Næss (2004). Another example she discusses is the verb
hit that in Finnish does not assign accusative case to its object. Clearly,
1Abbreviations used in the glosses: ACC = accusative case; BA = object case marker
in Mandarin Chinese; DET = determiner; INTR = intransitive; NOM = nominative case;
ERG = ergative case; OBL = oblique case; PART = partitive case; PAST = past tense; PERF =
perfective aspect; PRT = particle; SG = singular; TRANS = transitive.
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the objects of drink and kill are more affected by the verbal actions than
the objects of hate and hit. However, as Kittilä (2002, p. 50) points out, this
distinction is not always as clear-cut as it seems, since while hit assigns
partitive case to its object (cf. (4)), see assigns accusative case (cf. (5)).
(4) Ad
Ad.NOM
löw-i
hit.PAST-3SG
poika-a
boy-PART
‘Ad hit the boy’
(5) Ad
Ad.NOM
näk-i
see.PAST-3SG
talo-n
house-ACC
‘Ad saw the house’
But is the house in (5) more affected than the boy in (4)?
In fact, it is the other way around, since the object of hit will be more
affected by the verbal action than the object of see. Hence, case marking
cannot always be explained in terms of affectedness. A similar argument
is put forward by Yang (2008) on differential object marking in Mandarin
Chinese. According to traditional literature, ba-marking occurs on prever-
bal affected objects of transitive verbs. This is illustrated by the sentences
in (6) and (7) Yang (2008, p. 72):
(6) Ad
Ad
ba
BA
wo
1SG
da
hit
le
PRT
‘Ad hit me’
(7) *Ad
Ad
ba
BA
wo
1SG
kan
look
le
PRT
‘Ad looked at me’
The object of hit is more affected than the object of look (at) which would
explain the difference in case-marking. However, Yang (2008, p. 73) notes
that verbs like wang ‘forget’ and diu ‘lose’ when combined with the as-
pectual particle le can also take a ba-marked object. She points out that
“[i]t is hard to claim that the objects of these predicates in these cases are
‘affected’ at all”. Another problem is the pattern of ba-marking in (8)-(10)
(Yang, 2008, pp. 87-88). Whereas marking the object in (8) is obligatory, it
is optional for the objects in (9) and (10).
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(8) Ad
Ad
*(ba)
BA
yi-ge
one
pingguo
apple
chi
eat
le
PRT
‘Ad ate an apple’
(9) Ad
Ad
(ba)
BA
yi-ge
one
pingguo
apple
chi-wan
eat-ﬁnish
le
PRT
‘Ad ﬁnished a (particular) apple’
(10) Ad
Ad
(ba)
BA
yi-ge
one
pingguo
apple
dou
all
chi
eat
le
PRT
‘Ad ate all of the apple/the whole apple’
But is the apple in (8) more affected than the apples in (9) and (10)?
In fact, because in (9) and (10) it is explicitly stated that the apple has
been eaten up completely, an account in terms of affectedness would
predict obligatory ba-marking on the objects in (9) and (10) rather than
on the one in (8).
Across languages we ﬁnd many instantiations of differential object
marking along the lines of either animacy and/or deﬁniteness, speciﬁcity
or referentiality. As for animacy, it could be argued that animate objects
are more affected by a verbal action than inanimate ones because they
can actually suffer, feel pain, or experience emotion. De Swart (2014)
discusses the animacy-related encoding alternation inDutch that is found
with verbs denoting physical contact such as schoppen ‘kick’, slaan ‘hit’,
bijten ‘bite’ etc. The animate patient of beet ‘bit’ in (11) is encoded as a
regular direct object, while the inanimate patient in (12) has the form of a
prepositional phrase. De Swart (2014) argues that this difference between
animate and inanimate patients of these verbs is linked to the property of
sentience.
(11) Ad
Ad
beet
bit
een
a
vrouw
woman
‘Ad bit a woman’
(12) Ad
Ad
beet
bit
in
in
een
an
appel
apple
‘Ad bit (into) an apple’
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But is the woman in (11) more affected than the apple in (12)?
In terms of actual damage, the apple will probably be more affected
than thewoman, yet in terms of sentiencewemay say that the womanwill
bemore affected, because she can physically and emotionally suffer. How-
ever, such an explanation does not apply to differential object marking on
the basis of deﬁniteness or speciﬁcity. Consider for example differential
object marking in Hindi (Mohanan, 1990, p. 104). The difference between
(13) and (14) is a difference in the absence or presence of accusative case
marking on the direct object.
(13) Ad-ne
Ad-ERG
haar
necklace.NOM
ut
˙
haayaa
lift.PERF
‘Ad lifted a necklace’
(14) Ad-ne
Ad-ERG
haar-ko
necklace-ACC
ut
˙
haayaa
lift.PERF
‘Ad lifted the necklace’
But is the necklace in (14) more affected than the necklace in (13)?
Note that if the presence or absence of accusative case would corre-
spond to a difference in affectedness, we would have to argue that the
necklace that is picked up in (14) is more affected than the one in (13),
which is of course not the case. Also in Spanish differential object marking
is a matter of animacy and/or deﬁniteness or speciﬁcity. Consider the
example below from López (2012, p. 10). With the accusative case marker
a, the object can get a speciﬁc reading (Ad is looking for a speciﬁc person),
but without it, only a nonspeciﬁc reading is possible.
(15) Ad
Ad
busca
seeks
(a)
ACC
un
a
traductor
translator
de
of
alemán
German
‘Ad is looking for a German translator’
But is a speciﬁc translator of German more affected than a nonspeciﬁc
one in (15)?
It goes without saying that the answer to that question is ‘no’.
Antipassive constructions are cross-linguistically characterized as
voice alternations in which the patient is demoted, but demotion does not
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necessarily imply a lesser degree of affectedness. Consider for instance the
alternation in Halkomelem (Wiltschko, 2006). The verb in (16) is marked
as transitive and shows ergative agreement, whereas in (17) the verb is
marked as intransitive and the object gets an oblique marker (Gerdts &
Hukari, 2000).
(16) Q’ó:y-t-es
kill-TRANS-3.ERG
te
DET
Ad
Ad
te
DET
qwá:l
mosquito
‘Ad killed the mosquito’
(17) Qwél-em
barbecue-INTR
e
OBL
te
DET
sth’óqwi
ﬁsh
te
DET
Ad
Ad
‘Ad barbecued the ﬁsh’
But is the mosquito in (16) more affected than the ﬁsh in (17)?
Again, I do not think that the difference in objectmarking between (16)
and (17) can be accounted for in terms of affectedness. Thus, we have seen
that in many cases differential object marking cannot be attributed to
differences in (degree of) affectedness of the object. The above examples
do not provide an exhaustive list of differential object marking patterns.
Object casemarking alternations on the basis of a split between pronouns
and nouns or between ﬁrst and second versus third person pronouns
cannot be accounted for in terms of affectedness either. The same holds
for casemarking alternations that are triggered byword order alternations
(Yang & van Bergen, 2007). One factor that may be described in terms of
affectedness is aspect (such as perfectivity, resultativity, cf. Malchukov &
de Hoop, 2011). However, it has become clear by now that affectedness
can at best play a minor role in explaining patterns of differential object
marking.
This of course raises the question what to replace it with. However, I
would like to emphasize that in my view there cannot be just one compre-
hensive factor that covers all instantiations of differential object marking.
Still, something like ‘prominence’ seems a good candidate for covering
a substantial part of differential object marking patterns (cf. a.o. Aissen,
2003; deHoop&Narasimhan, 2005; de Swart, 2007; deHoop&Malchukov,
2008; Dalrymple &Nikolaeva, 2011). Prominence is determined by a range
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of different factors, including deﬁniteness and/or referentiality, animacy,
person, topichood, word order. An argument can be prominent due to
its inherent properties or because of its status in the discourse (de Swart,
2007). Indeed, the milk in (1) above plays a more prominent role in the
discourse than the milk in (2), and so does the necklace in (14) compared
to the one in (13). A speciﬁc translator in (15) is clearly more prominent
than just any translator, and themosquito in (16)may also bemore promi-
nent than the ﬁsh in (17). Finally, the woman in (11) is deﬁnitely more
prominent than the apple in (12).
To conclude, I have argued that affectedness is not a good factor to
account for patterns of differential object marking in languages, while
prominence, even though it may not be properly deﬁned either and can-
not explain all alternations either, does explain more of the relevant data
and does so more convincingly.
This paper was presented in 2008 at the Workshop on Semantic Roles
and Argument Marking in Tartu. I would like to thank the audience back
then for their constructive comments, and the editors of this volume for
offeringme the opportunity to (ﬁnally) publish it. And of course I ammost
grateful to Ad Foolen for having been such a great colleague, such a nice
person, and such an inspiring researcher ever since I came to Nijmegen
in 2001.
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Op 20 oktober 1995 vond in Nijmegen een mede door Ad Foolen georgani-
seerde Van Ginneken-dag plaats. Het was toen precies vijftig jaar geleden
dat Jacques van Ginneken overleed. Nu dus zeventig jaar geleden. Op die
dag onthulde ik in een lezing dat Keesje uit De roman van een kleuter
(1917) was gemodelleerd naar een zekere Jan de Josselin de Jong (1913-
1986) uit Voorschoten. Zijn moeder (en voor een deel ook zijn vader) hield
zijn taaluitingen heel nauwkeurig bij in vijf schriften. Het eerste daarvan
ligt ten grondslag aan De roman van een kleuter.
Intussen is er weer het een en ander gebeurd. Zo heb ik samen met de
ontwikkelingspsycholoog Ewald Vervaet twee belangrijke zaken omtrent
De roman van een kleuter opgehelderd: de ware identiteit en achtergrond
van ‘Keesje’ en de vindplaats van de originele aantekeningen, die voor
Van Ginneken de basis hebben gevormd.
Hoe kende de jezuïet VanGinneken de ouders van ‘Keesje’? VanGinne-
ken (1877-1945) studeerde Neerlandistiek aan de Rijksuniversiteit Leiden
en promoveerde aldaar in 1907 cum laude op Principes de linguistique
psychologique bij prof. C.C. Uhlenbeck (1866-1951), hoogleraar Oudger-
maanse talen. De vader van ‘Keesje’, J.P.B. de Josselin de Jong (1886-1964),
Gepubliceerd in:
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studeerde ookNeerlandistiek in Leiden en promoveerde in 1913 bij Uhlen-
beck. Van 1910 tot 1935 was hij als conservator verbonden aan het toen-
malige Rijks Ethnographisch Museum te Leiden. De Josselin de Jong werd
in 1922 bijzonder hoogleraar in de Algemene Volkenkunde en in 1935
gewoon hoogleraar in de Volkenkunde aan de Rijksuniversiteit Leiden.
Hij werd de grondlegger van de Leidse structuralistische richting in de
culturele antropologie en de etnolinguïstiek. In 1911 trouwde De Josselin
de Jong met Elisabeth van den Hoek (Lien), die ook Neerlandistiek in
Leiden studeerde en veel belangstelling had voor kindertaalverwerving.
Zo is de cirkel rond.
Op 22 april 1913 werd hun eerste kind geboren, Jan de Josselin de Jong,
de bron voor het schoolboek van Van Ginneken in de jaren 1913-1916. Na
het gymnasium ging Jan klassieke talen studeren in Leiden en werd ver-
volgens leraar en later conrector aan het Rijnlands Lyceum te Wassenaar.
De leerlingen hadden er geen weet van dat ‘Jan Jos’ de hoofdpersoon in
een roman was geweest. Na zijn pensionering in 1978 emigreerde hij naar
Zwitserland, waar hij op 10 januari 1986 overleed. In Zwitserland bevond
zich ook het schrift met de observaties, door Jans weduwe in 2003 voor
nadere bestudering ter beschikking gesteld. Vele tientallen jaren waren de
aantekeningen van Keesjes eerste woorden en zinnen zoek, maar nu zijn
ze teruggevonden en weer terug in Nederland. Het schrift bevindt zich
momenteel bij de jongste dochter van Jan in Den Haag, een fotokopie
ervan in het archief van de Radboud Universiteit in Nijmegen. Ook die
cirkel is rond.
We kunnen daardoor nagaan hoe Jantjes ‘faits et gestes’ tot Keesjes
roman zijn geworden, ofwel hoe Van Ginneken het didactisch vertalen tot
kunst verhief en zo Jantje tot Keesje transformeerde.
Dit korte artikel is te beschouwen als een addendumbij de publicaties
over De roman van een kleuter sinds 1995. In feite addendum én opmaat.
Na de Van Ginneken-dag in 1995 en de enkele artikelen die erna over De
roman verschenen, is het nu echt tijd geworden om te analyseren hoe
Van Ginneken met zijn bron, het aantekeningenschrift van mevrouw De
Josselin de Jong, is omgegaan. Hoe heeft hij uit de 126 schriftbladzijden
de chronologische observaties van Jantjes taalontwikkeling tot drie jaar
verhalend en thematisch omgezet in Keesjes taalontwikkeling in De ro-
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man van een kleuter (1917)? En is de datering van de uitingen precies
genoeg?
Na de Van Ginneken-dag in 1995 verschenen over De roman van een
kleuter: Hulshof (1996), Hulshof en Vervaet (2004), Van Santen en Van
der Wal (2004) en Van der Wal en Van Santen (2005). In al deze publi-
caties werd echter geen gebruik gemaakt van de aantekeningen in het
schrift. Die Aanteekeningen zijn zeer waardevol en onmisbaar bij de be-
studering van Van Ginnekens Roman. Deze roman was in 1917 bedoeld
als leerboek, en wel als het eerste deel van een serie De leergang der Ne-
derlandsche Taal, waarvan uiteindelijk slechts drie van de zes delen zijn
verschenen (Hulshof, 1996, pp. 147-149). Van Ginneken wilde met deze
leergang en zeker met het eerste deel niet primair een bijdrage leveren
aan de taalwetenschap, maar aan het moedertaalonderwijs. Dat is een
niet te veronachtzamen uitgangspunt. Door die presentatie als leerboek
ging de aandacht van de toenmalige recensenten slechts in geringe mate
uit naar de taalpsychologische verdienste (Van Santen & Van derWal 2004,
p. 934).
Wie De roman van een kleuter zorgvuldig bestudeert, loopt al gauw te-
gen eenmanco aan: bij de besproken taaluitingen van Keesje worden heel
vaak geen leeftijden genoemd. Het schrift dat in 2004 is teruggevonden
bij de weduwe van Jan de Josselin de Jong biedt daarvoor een oplossing.
Deze aantekening vergroten de kennis van het eerste (school)boek dat
geheel gewijd is aan de taalverwerving van het Nederlands. Het tweede
schrift zou de basis moeten vormen van het tweede deel van de leergang,
waarvan de titel al bestond: Van kinderlijke praatkunst tot Nederlandsche
spraakkunst. Dat is echter nooit verschenen. Dat tweede schrift begint
op 24 mei 1916 (Jan 3j 1m) en eindigt op 4 januari 1917 (Jan 3j 8m). Ook
hierin staan veel in rood geschreven opmerkingen in de kantlijn van Van
Ginneken: hij heeft dit schrift dus wel degelijk doorgewerkt en er zijn in
het archief ook aanzetten teruggevonden voor het schoolboek.
De aantekeningen over Keesjes eerste taalvoortbrengselen hebben
in 1917 geleid tot het eerste boek dat geheel aan taalverwerving van het
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Nederlands is gewijd. Alleen al daarom zijn ze dus van wetenschapshisto-
risch belang. Maar er is meer. Ze zijn vooral om de volgende drie redenen
belangrijk: (1) er kan nu direct gebruik gemaakt worden van de observa-
ties van de taalontwikkeling van een kind uit het begin van de twintigste
eeuw; (2) de aantekeningen vergroten de kennis van het eerste boek dat
geheel gewijd is aan de taalverwerving van het Nederlands; (3) we kunnen
nu meer te weten komen over ‘Keesje’ en over de manier waarop Van Gin-
neken de door de ouders opgetekende taaluitingen in zijn lesboek heeft
verwerkt. Het zou daarom zeker aanbeveling verdienen het schrift waarop
Van Ginneken zich baseerde uit te geven voorzien van commentaar.
Van Ginneken legde nogal opzienbarende verbanden tussen de taal-
kunde en het taalonderwijs, in dit geval tussen psycholinguïstiek en het
schoolvak Nederlands. De combinatie van taalwetenschap en didactiek
maakte Van Ginnekens aanpak vrij uniek. Hij vertaalde in het eerste en
derde deel van de door hem beoogde leergang Nederlands de disciplines
‘psycholinguïstiek’ en ‘sociolinguïstiek’ naar de school toe. Hoe verloopt
zo’n ‘vertaalproces’ wat de kindertaal betreft?
Elffers (1996, p. 53) stelt dat van alle bruggen die Van Ginneken sloeg, die
tussen taalkunde en psychologie verreweg de belangrijkste was. Voor De
roman van een kleuter geldt dat in principe ook, maar duidelijk is wel
dat de vorm, een combinatie van verschillende tekstgenres, geen weten-
schappelijke studie heeft opgeleverd, maar eigenlijk ook geen schoolboek.
Je kunt ook te veel bruggen willen bouwen. Auteur, leraren en leerlingen
hadden nog geen kennis van het genrebegrip uit de functionele gramma-
tica (Van der Leeuw & Meestringa, 2014). Qua genre behoort het dagboek
tot het (feitelijke) verslag (de ‘faits et gestes’ van het zoontje worden chro-
nologisch door de ouders beschreven). De non-ﬁctie ontwikkelingsroman
van Van Ginneken vormt op basis van dat verslag een haast onmogelijke
combinatie van de genres verhaal, beschrijving en verklaring. De roman-
vorm wordt gebruikt om de vakinhoud dichter bij de leerling te brengen
en om op deze manier een casus voor te leggen in de vorm van een ver-
haal dat leerlingen zelf ook beleefd hebben. Vervolgens wordt daarbinnen
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de taalontwikkeling beschreven (gespeciﬁceerd en geclassiﬁceerd) en
verklaard (uitgelegd en geïnterpreteerd). Een poging tot reconstructie.
Van Ginneken krijgt op verzoek een verslag (in dit geval het eerste
schrift van de ouders over de periode 1913-1916) en maakt er een verhaal
van: De roman van een kleuter (1917). Hij geeft binnen het kader van
dat verhaal een beschrijving door op basis van het verslag taalkundig te
speciﬁceren en thematisch te ordenen en bovendien door een verklaring
in de vorm van uitleg en interpretatie te geven. Daardoor spelen drie
genres met een speciﬁeke functie een rol in de roman:
1. het verhaal met een didactische functie: thematisch doorlopend
verhaal, het min of meer chronologisch relaas over Keesje van 1 tot
3 jaar, aantrekkelijk voor leerlingen;
2. de beschrijving met een taalkundige functie: traditioneel taalkun-
dige indeling van onderwerpen, taalkundige classiﬁcatie;
3. de verklaringmet een psychologische functie: kennis van de psyche
van het kind om inzicht in de taalverwerving te krijgen. De groei
van de zinsbouw wordt in beeld gebracht met levende piramides,
waarbij taalpsychologische bespiegelingen Keesjes bewustzijn illu-
streren. Ook wordt een klein Keesje in Keesjes brein geïntroduceerd,
een mannetje in Keesje ofwel een homunculus. Het visuele aspect
past goed bij het verhaal.
Het bovenstaande betekent wel dat de pater jezuïet Van Ginneken,
op dat moment leraar aan het Canisius College in Nijmegen, schrijft als
didacticus (schoolboek in romanvorm met oefeningen en literaire frag-
menten), als taalkundige (indeling van de stof) en als (taal)psycholoog
(het bewustzijn als venstertjes verbeeld). Zo koppelt hij niet alleen drie
hoedanigheden, maar via de drie tekstgenres ook didactische, taalkun-
dige en taalpsychologische opvattingen aan elkaar. Een kunstig staaltje
van didactisch vertalen. De vermenging van verhalende en feitelijke gen-
res maakt het boek van Van Ginneken als lesboek weliswaar uniek, maar
tegelijkertijd ook didactisch erg lastig. Begrijpelijk dat leraren het boek
meer waardeerden dan leerlingen (Hulshof, 1996). Aan het eind van zijn
‘Woord vooraf’ schreef Van Ginneken in juni 1917: ‘Ik meende ten minste,
dat een roman veel interessanter was dan een gewoon leesboek, en zeker
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dan een grammatica. Welnu, ik heb hem dan ook geschreven, om jullie
de Nederlandsche les plezieriger en toch niet minder nuttig te maken’.
Om het karakter van een schoolboek te accentueren, zijn er ook enkele
oefeningen in de tekst opgenomen die aansluiten bij het taalkundig ver-
schijnsel dat op een bepaald moment bij Keesje is geconstateerd. Verder
eindigt elk hoofdstuk met enkele literaire fragmenten (poëzie en proza),
ook aansluitend bij de kinderwereld. Bij hoofdstuk 5 zijn dat gedichten
van Adama van Scheltema (Kindergedachten) en Felix Rutten (Lievelings-
kind) en prozafragmenten van Johanna vanWoude (Janneman) , Lodewijk
van Deyssel (Het jongetje van Frank Rozelaar) en Hugo Verriest (Natuur-
kinderen). Zo ontstaat een taalpsychologisch-literaire methode, waarvan
het beschrijvende gedeelte nog het meest tijdbestendig is. Maar is ook
dat wel zo?
Ik durf te stellen dat de observaties die in De roman van een kleuter zijn
opgenomen na een eeuw nog steeds bruikbaar zijn in het kader van he-
dendaags taalverwervingsonderzoek. De weergave in het boek vertoont
voor dat onderzoek echter eenmanco: er staan vaak geen exacte leeftijden
bij. Vandaar dat de behoefte is opgekomen om de oorspronkelijke aan-
tekeningen erbij te hebben. Dat is nu gebeurd en nader onderzoek zou
van start kunnen gaan, zeker omdat de observaties daarin zorgvuldig van
data zijn voorzien. Tot op heden moest men het doen met de informatie
uit de roman.
Toch wordt er nog steeds gebruik gemaakt van Keesjes taaluitingen in
kindertaalstudies. Het teruggrijpen op een kindertaalcasus van een eeuw
geleden is immers mede gebaseerd op bewondering voor Van Ginne-
kens aanpak, waarin een longitudinale casestudie (met een longitudinaal
corpus van kindertaal) centraal staat (Van der Wal & Van Santen 2005,
p. 27).
Schaerlaekens (1977) stelt in haar Voorwoord (p. VI) dat het laatste
boek over kindertaal in het Nederlands dateert van 1917 (J. van Ginne-
ken, De roman van een kleuter). Haar boek vormde dus na zestig jaar
hernieuwde aandacht voor dit onderwerp. Opvallend is echter wel dat het
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aantal verwijzingen naar Van Ginneken in de drie edities van Schaerlae-
kens behoorlijk is afgenomen. In 1977 waren dat er nog 28, in 1987 waren
het er 12 en in 2008 nog maar 3. Bovendien wordt in 2008 nog maar één
talige observatie van Keesje opgenomen. Wordt het tegenwoordig steeds
meer als onwetenschappelijk gezien of zijn er andere bronnen beschik-
baar? Toch wordt ook gesteld dat de dagboekmethode nog springlevend
is (Schaerlaekens, 2008, p. 31), met methodologische trefwoorden als ca-
sestudy, observatie, corpusverzameling en longitudinaliteit. De manier
waarop in het begin van de twintigste eeuw het corpus tot stand kwam,
was natuurlijk niet zo controleerbaar als tegenwoordig met alle moderne
hulpmiddelen. Zo moet de moeder van ‘Keesje’ op verschillende plaatsen
bekennen dat ze niet precies begrijpt wat haar zoontje bedoelt. Soms
raadt ze naar de betekenis. Terugluisteren is er niet bij. Spontane taaldata
zijn nu eenmaal niet ideaal. Soms is er twijfel bij de interpretatie.
Een ander belangrijk punt wordt door Van der Wal en Van Santen
(2005, p. 4) genoemd: bij zijn bewerking van de kindertaalgegevens volgde
Van Ginneken slechts gedeeltelijk de chronologie. Niet de leeftijdsfase,
maar een bepaalde taalkundige classiﬁcatie staat voorop. Aangezien in tal
van kindertaalstudies nog steeds gegevens omtrent de taalontwikkeling
van Keesje uit van Ginneken (1917) worden gebruikt, blijft de vraag hoe
betrouwbaar die gegevens zijn, mede gelet op het dikwijls ontbreken van
exacte dateringen.
Ik richt mij vervolgens op enkele voorbeelden uit het beschrijvende
gedeelte van de vroegtalige periode, en wel uit de periode van oktober
1914 tot oktober 1915, een jaar dus, waarin Jantje 18-30 maanden oud is.
Deze periode wordt door de ouders beschreven in 66 bladzijden (Aantee-
keningen: 21-87). Dat is nu een eeuw geleden.Hetwas de tijd van de Eerste
Wereldoorlog (de slag om de IJzer, oktober 1914; Londen gebombardeerd
door Duitse zeppelins, oktober 1915).
Twee teksten worden hier nu voor het eerst op enkele aspecten met el-
kaar vergeleken, een dagboek als bron en een schoolboek als representatie
daarvan:
1. Aanteekeningen over Jan de Josselin de Jong, geboren 22 April 1913
tot 3 jaar en 1 maand. Zijn “faits et gestes”. (verder A)
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2. J. van Ginneken, De roman van een kleuter. Nijmegen 1917: Malm-
berg. (verder vG)
Bij zijn bewerking van de kindertaalgegevens volgt vG slechts gedeeltelijk
de chronologie: niet de leeftijdsfase, maar een bepaalde taalkundige clas-
siﬁcatie staat voorop (Van der Wal & Van Santen 2005, p. 4). Hier volgen
enkele voorbeelden waarvoor het raadplegen van de bron uitkomst kan
bieden: de eerste zinnetjes, de eerste bepalingen en enkele contextuele
gegevens.
In hoofdstuk 5 ‘Het doorpraten’, dat de taalontwikkeling van maand
18 tot 21 beschrijft, komen volgens vG (p. 90) in drie maanden tijd de
hoofddelen van de enkelvoudige zin voor de dag: onderwerp, gezegde en
voorwerp. Zo noemt vG (p. 65) als eerste constructie pap et@. Hij merkt
hierbij op dat Keesje nu voor het eerst heeft doorgepraat door de ‘opbouw
van twee bekende woorden tot een nieuw geheel met een klaar bewuste
beteekenis’. Volgens A (p. 22) hoort hier als datum 14 oktober 1914 bij,
Jantje was toen bijna anderhalf jaar oud (1j 6m). De constructie is als volgt
weergegeven door de moeder: pa˘pétu˘. In het schrift zet Van Ginneken
hierbij: ‘eerste onbewust-tweeledige zin’ (A, p. 22). Niet lang daarna (vG,
p. 65 spreekt van ‘heel spoedig’) volgt de tweede tweeledige zin: koek@
kijk@ (boeken kijken, bedoelt is een prentenboek). In A (p. 27) is dat
poeku˘ kijku˘, op 8 januari 1915 uitgesproken. Jan was toen in de twintigste
levensmaand (1j 8m). Er liggen dus bijna drie maanden tussen deze twee
observaties.
Vervolgens stelt vG (p. 65) dat bij Keesje ‘een maand hierna’ (in de
negentiende levensmaand) ineens een hele reeks nieuwe constructies
voor de dag komen. ‘Bij het plaatjeskijken zei Keesje telkens aanwijzend
met het vingertje: ditt@ tousj@ . . . . ditt@ tuij@ . . . . ditt@ mann@ (dit is het
kousje, dit het truitje, dit zijn mannen). Twee bewustheden tegelijk!’ Vol-
gens A (p. 24) heeft Jantje dit gezegd op 16 december 1914, inderdaad
in de negentiende levensmaand, maar de datering ‘een maand hierna’
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klopt niet met de werkelijkheid. Tit kach@j roept Keesje tot moeder, terwijl
hij triomfantelijk naar de kachel rent (vG, p. 66; A: 2-2-1915, 1j 9m, een
stuk later dus). Hetzelfde geldt voor tit ij@ (dit rijen, dit is een wagen; A:
2-2-1915), ditt@ mee (dit een meneer; A: 3-3-1915), ditt@ koek (dit de klok;
A: 21-3-1915) en ditt@ kofﬁe (A: 1-4-1915). Door het ontbreken van exacte
datering bij vG kan met deze gegevens gemanipuleerd worden. Een aan-
duiding als ‘Daarna’ (vG, p. 66) kan dan zomaar een half jaar betekenen.
Dat geldt voor datt@ man (A, p. 80), pas geuit op 6-9-1915 (2j 4m).
De eerste nominale zin (vG, p. 66) klopt wat de datering betreft. Het
gaat om kach@ fuit@ (de kachel is een ﬂuitje), door Jantje gezegd op 29-
12-1914 (A, p. 25). Merkwaardig is wel dat Van Ginneken er in A (p. 25)
bijschrijft ‘de eerste tweeledige zin, nomen en verbum’ (de kachel ﬂuit,
bromt), verwijzend naar de een week eerder geuite ditt@-constructies
als de eerste tweeledige zinnetjes (pronomen en nomen). In De roman
spreekt hij hier van een nominale zin, dat wil zeggen een non-verbale
zin die geen persoonsvorm bevat en waarbij tijd en wijs uit het verband
moeten worden opgemaakt.
Een ongedateerd aan vG ontleend voorbeeld in Taelman, Martens en
Gillis (2005, p. 31) is Piet et@, waarschijnlijk zonder verwijzing gegeven
omdat het ook bij vG op p. 76 niet echt gedateerd is. In A (p. 40) blijkt deze
uiting op 9 maart 1915 opgetekend te zijn (Jantje is dan 1j 10m). Het gaat
hier om verbaal-zinnetjes, waarbij net als bij de nominaalzinnen twee
voorstellingen samensmelten (vG, p. 76).
Het onderscheid tussen inﬁnitief en persoonsvorm komt ook in hoofd-
stuk 5 aan de orde, en wel in paragraaf 23. Volgens vG (p. 78) gebruikt
Keesje de inﬁnitief voor het uiten van wensen en verlangens en de per-
soonsvorm voor ogenblikkelijk waargenomen handelingen.
Als voorbeelden van de inﬁnitief geeft vG (p. 78) in willekeurige volg-
orde onder andere de hier door mij nu chronologisch geplaatste voorbeel-
den, die alle van na 21 maand dateren:
(1) a. Moen@ komm@
(mag ik bij moeder komen?) A 3-3-1915; 1j 10m
b. Kees chap@
(ik wil gaan slapen) A 30-3-1915; 1j 11m
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c. Toem ij@
(zet de stoel eens andersom, om erop te rijden)
A 31-3-1915; 1j 11m
d. Kees chaan
(ik zal slaan hoor!) A 10-4-1915; 1j 11m
e. Fesje uik@
(laat me eens aan het ﬂesje ruiken) A 8-5-1915; 2j 0m
Als voorbeelden van de persoonsvorm geeft hij onder andere (vG, p. 78):
(2) a. Foot@ faat
(het vogeltje valt) A 2-2-1915; 1j 9m
b. Meisj@ cheit
(het meisje schreit) A 5-3-1915; 1j 10m
c. Sit fas
(ik zit vast) A 26-3-1915; 1j 11m
d. Siet @ mor@
(daar zie ik de molen) A 2-4-1915; 1j 11m
Bij het laatste voorbeeld schrijft vG in A (p. 49): ‘nog geen vervoeging’.
De aan vG ontleende datering van de voorbeelden van werkwoords-
morfologie in Van der Wal en Van Santen 2005 kloppen aardig met de
werkelijkheid in A.Het gaat hier onder andere om koesj@ dokk@ (uit kroesje
gedronken, 1j 11m) en chok j@ fan (schrok je ervan, 2j 2m). De onvoltooid
verleden tijd chok is volgens de moeder (A, p. 65) ontleend aan ‘Daar
schrok je van’ en dus nagezegd. Door dit soort contextgegevens in A is
het mogelijk om in een aantal gevallen onderscheid te maken tussen
nazeggen en navolgen. In het geval van chok doet vG (p. 179) dat ook.
In hoofdstuk 6 ‘Van gevoelen naar bedoelen’, dat de taalontwikkeling
van maand 21-24 beschrijft, gaat het vooral over het verschijnen van de
bepalingen. In A (p. 42) schrijft vG op 14 maart 1915 in de marge: ‘De
bepalingen komen voor den dag’. Het ‘Bepalingstijdperk’ was ingeluid
toen Jantje had gezegd: gaat d@ fau @ ﬁets (gaat vrouw op de ﬁets, 1j 10m).
Waar komen die bepalingen vandaan? De interjecties voor toestands-
gevoelens gaan zich nu ontwikkelen tot bijvoeglijke bepalingen, de inter-
jecties voor overgangsgevoelens tot bijwoordelijke bepalingen (vG, p. 90).
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In paragraaf 5 is eerst de ‘gevoelsuitroep alleen’ besproken (vG, pp. 90-
91) met de volgende voorbeelden.
(3) a. ﬁez@ moen@
(moeder heeft een nat schort aan) A 5-3-1915; 1j 10m
b. ﬁez@ ﬁeg !
(vlieg) A 7-3-1915; 1j 10m
c. bed nat
(gevoel van afkeuring) A 8-3-1915; 1j 10m
Dan wordt in paragraaf 6 de ‘gevoelsuitroep plus substantief’ besproken
(vG, p. 91), met de volgende voorbeelden die hier door mij chronologisch
geplaatst zijn op basis van A.
(4) a. ﬁet@ moen@
(heel zoete moeder) A 16-2-1915; 1j 9m
b. ﬁet@ oda
(honing) A 16-2-1915; 1j 9m
c. soet@ moen@ A 17-2-1915; 1j 9m
d. choot@ oop
(grote hoop) A 10-3-1915; 1j 10m
e. ekk@ kooraa
(lekkere koolraap) A 21-3-1915; 1j 11m
f. o, wa ief duifj@
(wat een lief duifje) A 21-4-1915; 1j 11m
g. vui@ neus
(vieze neus) A 10-6-1915; 2j 1m
h. choot@ chaa
(grote schaar, nijptang) A 18-7-1915 2j 2m
De laatste twee voorbeelden vallen strikt genomen buiten de periode die
in hoofdstuk 6 besproken wordt: de laatste drie maanden van Keesjes
tweede levensjaar. Voor het einde van het tweede jaar komt ook bij een
inﬁnitief een gevoelsattribuut voor (vG, p. 93):
(5) ehh@ g per@
(gezellig spelen) A 19-4-1915 (p. 52); 1j 11m
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De inﬁnitief begint tot de nomina te naderen, terwijl de persoonsvorm
zich ervan verwijdert (vG, p. 93). ‘Nog voor het einde van het tweede jaar’
is juist.
Het gebruik van het partikel ook bespreekt Van Ginneken in de pa-
ragraaf ‘Toekomstige voegwoorden en bijwoorden + substantief’ (vG,
pp. 96-98). De voorbeelden zijn ongedateerd en vallen dus in de periode
van het hoofdstuk, dat wil zeggen 21-24 maand. Is dat ook zo? Hieronder
volgt een chronologische ontwikkeling van ook, op basis van gegevens in
A.
(6) a. ooch@
(ook eentje) A 11-1-1915; 1j 8m
b. ooch@ sikk@
(ook een geitje) A 11-1-1915; 1j 8m
c. oochuis
(ook een huis) A 11-1-1915; 1j 8m
d. ooch@ dit A 16-1-1915; 1j 8m
e. ook katiet
(ik kan het ook niet) A 1-4-1915; 1j 11m
f. ook Jan netj@
(ook Jan is netjes; deed een doek rond z’n hals)
A 19-4-1915; 1j 11m
g. far@ ook @ tein per@
(vader moet ook met de trein spelen) A 30-7-1915; 2j 3m
h. Jantj@ ook doen A 30-7-1915; 2j 3m
i. dit ook ’n tem
(dit is ook een tram) A 23-8-1915 2j 4m
j. dez@ tem ook A 23-8-1915 2j 4m
De volgorde van de verwerving van de partikels van ‘Keesje’ blijkt als volgt:
(7) a. ook (1j 8m)
b. nog (1j 10m)
c. even (2j 0m)
d. weer (2j 3m)
e. nou (2j 3m)
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In paragraaf 33 (vG, p. 107-109) volgen ongedateerde voorbeelden van
bijwoordelijke bepalingen, doormij op basis van A chronologisch als volgt
geplaatst:
(8) a. pak fasj A 14-2-1915; 1j 9m
b. kattiet
(het kan niet) A 31-3-1915; 1j 11m
c. da chaa niet A 23-4-1915; 2j 0m
d. kom ier A 25-5-1915; 2j 1m
e. kom is ier A 25-5-1915; 2j 1m
f. da chaa choet A 8-8-1915; 2j 3m
De drie laatste voorbeelden zijn dus weer van na het tweede levensjaar.
Op basis van A zijn hier nog de volgende bijwoordelijke bepalingen aan
toe te voegen, waarvan alleen chauw cheut otek@ en sitt@ man ond@ bet
door vG (pp. 143, 110) zijn opgenomen:
(9) a. sit @ foot@ tuin
(er zit een vogeltje in de tuin) A 14-3-1915; 1j 10m
b. chauw cheut otek@
(gauw sleutel opsteken)
A 21-3-1915 en 8-5-1915; 1j 11m en 2j 0m
c. tats Jan wass@
(moeder straks Jantje wassen) A 25-4-1915 2j 0m
d. taks bief id@ bus stopp@
(straks de brief in de bus doen) A 30-7-1915; 2j 3m
e. popj@ wil bij m@ sitt@ A 11-8-1915; 2j 3m
f. sitt@ man ond@ bet
(er zit een man onder bed, bij het wakker worden)
A 17-8-1915; 2j 3m
g. dak mach Jantj@ in d@ wach@ zitten
(straks mag Jantje in het wagentje zitten) A 23-8-1915; 2j 4m
In vG (pp. 108-110) worden drie soorten bijwoordelijke bepalingen on-
derscheiden: (1) als een bijwoordelijk attribuut uit de vroegere toestands-
gevoelens ontstaan (Da chaa choet), (2) als overgangswoordjes als gelijk-
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waardige bepalingen van de persoonsvorm, partikels (Da chaa niet, Kom
is ier), (3) als voorzetselbepaling (In de tuin zoek@). Bij (2) horen ook pak
fasj (1j 9m) en cha nou niet na bov@. Twee of drie bijwoorden kunnen
tegelijk ‘op hetzelfde werkwoord ravotten’ (vG, p. 108). Ze worden kleiner
en kleiner tot partikels (p. 109). Ik wil hier nog aan toevoegen: laat ik @ t
nou maar doen en zal ik @ t maar doen (A: 27-11-1915; 2j 6m).
Het lidwoord het. Pas vanaf ongeveer 2j 7m gebruikt het Nederlands-
talige kind het bepaald lidwoord het. De vraag is of dat ook voor Keesje
geldt. Op p. 150 schrijft vG dat het bepaalde lidwoord vanaf 2j 6m wordt
gebruikt door Keesje. Toch geeft hij op p. 101 de zin Da is @ t stout@ hondj@
(Daar is het stoute hondje), in het kader van de bijvoeglijke bepaling. Dat
blijkt in werkelijkheid (A, pp. 88-89) gezegd te zijn op 6 november 1915,
Jantje was toen 2j 6m. Van Ginnekens datering op p. 150 klopt dus wel,
maar het voorbeeld op p. 101 (in hoofdstuk 6) is chronologisch gezien
verwarrend. De verwervingsvolgorde is een (2j 3m), de (2j 4m), het (2j
8m) (Schaerlaekens & Gillis, 1987, pp. 123-124). Ook vG (pp. 150-151) gaat
hierop in.
Van Ginneken plaatst ook enthousiaste opmerkingen in het schrift.
Soms reageert hij wat te snel met zijn aantekeningen. In het boek komt
dat later genuanceerder terecht. Hij neemt ook achtergrondinformatie
uit A op, zoals het uitgebreide, goed geschreven psychologische verhaal
van de vader over de jaloezie van Jantje (vG, p. 127). Dat gebeurt in A
(pp. 91-95) op 25 november 1915 (Jantje is dan 2j 7m). In de roman komt
dat terug in het zevende hoofdstuk (‘Het kinderlijke denken’) in paragraaf
23 ‘Vader als kindje behandeld’ (p. 127). ‘Vader was met de mobilisatie
van 1914 onder de wapenen geroepen, en toen was Keesje dus een heelen
tijd met moeder alleen geweest. Toen vader nu eindelijk weer met verlof
thuis kwam, beschouwde Keesje hem als een tweede kind van moeder, en
was geducht jaloersch op alle attenties door moeder aan vader bewezen.
Een nadere aanleiding was waarschijnlijk nog, dat vader ook Kees heet,
zoodat Keesje zich zelf ook een tijdje met vaj@ zelf verwarde. Waar is
Vader? vroeg moeder, en Keesje antwoordde op zich zelf wijzend: ditt@
faj@". In deze periode wordt heel vaak door Jantje gezegd: vad@ mach niet.
Ook de moeder wordt in deze tijd vaak als ‘een tweede Keesje’ behandeld
(vG, p. 128).
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Alles wijst erop dat de ouders van ‘Keesje’ goed konden luisteren, obser-
veren en registreren, gewapend met pen en papier. Dergelijke dagboek-
studies vormen het begin van het kindertaalonderonderzoek en zijn nog
altijd relevant, ondanks alle bias van dien.
Er staat in de Aanteekeningen nog veel meer dan door Van Ginneken
is gebruikt. Ze zijn erg ‘rijk’, ook tussen de regels en het is een presta-
tie op zichzelf dat het dagboek zo respectvol en precies is verwerkt in
een didactisch bedoelde roman. Tinbergen (1919, p. 1) noemde het boek
van Van Ginneken ‘een kostbaar geschenk’ en werd er vervolgens door
geïnspireerd om de taalonwikkeling van zijn zoontje Luuk in zijn derde le-
vensjaar te volgen. Hij merkte wel op dat het in het drukke gezin praktisch
onmogelijk was om dit te doen met de getrouwheid en onafgebroken
volledigheid waarmee Keesjes moeder die taak vervulde (Tinbergen, 1919,
p. 5). Dat probleem had Van Ginneken niet, hij kon in alle rust met enige
distantie de gegevens bestuderen en evalueren.
De tijdsaanduidingen zijn in de roman niet expliciet genoeg, zoveel is
wel duidelijk. Het is natuurlijk ook geen wetenschappelijke studie maar
een schoolboek. Een gevolg is dat de in de roman gebruikte voorbeelden
van Keesje als input gaan dienen voor latere kindertaalstudies.
Een voorbeeld is Schaerlaekens (1977, p. 108), die stelt dat van Ginne-
ken (1917) voorbeelden geeft van tweewoordenzinnen bij Keesje tussen
achttien en twintig maand. Van de twaalf voorbeelden geldt dat slechts
voor drie daarvan, namelijk boeke kijken (1j 8m), ditte tousje (1j 7m) en
ditte tuije (1j 7m). Ook hier onduidelijkheid omtrent de datering van de
voorbeelden.
De meeste voorbeelden uit het schrift zijn door Van Ginneken bewon-
derenswaardig adequaat gebruikt in een verhalend-didactische context.
Daarbinnen hoeft hij niet alle uitingen precies te dateren, wel globaal
naar taalkundig verschijnsel. Maar binnen de thematische aanpak houdt
hij zich toch heel redelijk aan de chronologie. De vroegtalige periode, met
name de twee- en meerwoordfase (anderhalf tot tweeënhalf jaar) is in de
hoofdstukken 5, 6 en 7 helder beschreven. Zo zet hij in hoofdstuk 7 (‘Het
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kinderlijke denken’) alles nog eens op een rijtje van het tweede jaar. De
roman van een kleuter is ook een druk boek: er staat ontzettend veel in en
je moet door de bomen het bos blijven zien. Voor kinderen in de eerste
klas van de middelbare school is dat ondoenlijk, naast het feit dat een
boek over een kleuter niet echt motiverend is voor een puber. Kortom, het
is geen leerboek geworden, eerder een taalkundig leesboek met pittige
opdrachten. Van dagboek naar schoolboek is een grote stap. De titels van
de vele paragrafen komen vaak overeen met Van Ginnekens opmerkin-
gen in het schrift en verraden vaak inleving en verwondering. Dat is in
ieder geval wel gelukt. De kleuter leeft echt. Keesje had ook Jantje kunnen
heten.
Naast bestudering van het dagboek van de ouders De Josselin de Jong tot
het derde jaar van hun zoon Jan, is ook bestudering van de schriften uit
de periode daarna de moeite waard, vooral omdat de neerslag daarvan in
het beoogde tweede deel van de leergang Nederlands nooit is verschenen.
Het tweede schrift loopt van 24 mei 1916 (Jan 3j 1m) tot 4 januari 1917
(Jan 3j 8m) en is ook uitvoerig door Van Ginneken geraadpleegd, gezien
de vele aantekeningen. Dan stopt het opeens.
Een vierde cahiertje pakt de draad weer op vanaf 9 april 1917 (Jan 3j
11m) tot 12 september 1917 (Jan 4j 4m) en een vijfde cahiertje vervolgt
dan op 1 oktober 1917 (Jan 4j 6m) tot 8 oktober 1917. Op 19 april 1918
wordt Johanna geboren. Zij wordt in het eerste schrift gevolgd tot 22
april 1919 (A, pp. 127-139). Het laatste gedeelte van het eerste schrift is
gewijd aan de ontwikkeling van de jongste zoon Theodoor, geboren op 11
december 1921. Dat loopt, veel globaler, tot 18 april 1926 (A, pp. 139-152).
Daarmee eindigt dan het eerste schrift.
Het is van belang dat er (vervolg)onderzoek wordt gedaan naar Van
Ginnekens verwerking van de dagboekaantekeningen, en dat er een uit-
gave komt van het dagboek uit de periode 1913-1916 als wetenschapshis-
torisch document. Dit artikel is een voorzet. Terug naar Van Ginneken.
Psyche nikai.
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Woordsemantiek en praxematiek en
wat hoe ‘folteren’ ‘reizen’ werd
daarover zegt
Haike Jacobs
Radboud Universiteit Nijmegen
1 Inleiding
Ik heb op dezelfde middelbare school gezeten als Ad en daar is waar-
schijnlijk mijn belangstelling voor taal gestalte gaan krijgen. Ik herinner
me de leraar Duits die het woord Löffel en lepel een keer of tien na elkaar
uitsprak en daarna ging uitleggen dat de woorden weliswaar onderling
een verband hadden, maar, afzonderlijk, volstrekt willekeurig waren in
die zin dat er geen natuurlijke relatie tussen de klankvorm en de betekenis
is. Waarom heet een vork een vork en niet een lepel? De betekenis van een
woord is heel anders dan de betekenis van een naam. Een naam is als een
etiket dat je op een persoon plakt enwaarmee je naar die persoon verwijst.
De naam raakt op den duur onlosmakelijk met de persoon verbonden.
Van de Ad die wij kennen is het, zeker als je hem langer kent, ondenkbaar
dat hij anders zouden kunnen heten dan Ad. De persoon is als het ware
de naam geworden. Een woord, en taal in het algemeen, kunnen we ver-
eenvoudigd opvatten als een koppeling van twee dingen: betekenis en
gedachten enerzijds en klanken of gebaren anderzijds. Als luisteraar kno-
pen we bij het horen (of lezen) van een zin als Het Nederlandse woordje
‘maar’ heeft velerlei betekenissen automatisch een interpretatie.
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 195–204).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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Als taalkundige heb ikme tot nu toe voornamelijk bezig gehoudenmet
de geluidkant van taal en nooit met de andere kant, de betekeniskant. Een
bijdrage in een bundel voor Ad is de ideale plek om daar eens verandering
in aan te brengen. Betekenis dus. Deze bijdrage is als volgt opgebouwd.
Allereerst komen in sectie 2 de verschillende aspecten van betekenis en
de onderdelen van de taalkunde die zich daarmee bezig houden aan bod.
Vervolgens worden in sectie 3 een aantal voorbeelden van betekenisver-
andering besproken en daarna afgezet tegen de betekenisbenaderingen
van sectie 2.
2 Woordsemantiek en praxis
Sprekers van een taal kennen van duizenden en duizenden woorden de
betekenis. Een voor de hand liggende gedachte zou zijn dat, wanneer spre-
kers de betekenis van een woord kennen, dat ongeveer overeenkomt met
wat eenwoordenboek erover zegt. Echter, van ‘weemoedig’ en ‘blijmoedig’
weet iedereen wel wat het betekent, van ‘edelmoedig’ en ‘grootmoedig’
ook ongeveer nog wel, maar lastiger wordt het bij ‘lankmoedig’ en ‘stout-
moedig’, om maar niet te spreken van ‘deemoedig’ en ‘ootmoedig’ waar
ik, als ik er studenten naar vraag, bij de eerste vier woorden wisselende
antwoorden krijg, maar bij de laatste vier meestal alleen een glazige blik.
Mensen zijn dus geen wandelende woordenboeken en de betekenis van
woorden lijkt niet helder vast te liggen. Het zijn geen etiketten die we
op de dingen in de wereld plakken, maar hoe zit het dan wel? Ferdinand
de Saussure zag de betekenis klank relatie als de twee kanten van een
blad papier. Er is geen voorkant zonder achterkant en andersom. De be-
tekeniskant (le concept, volgens de Saussure is de gedachte, het idee dat
een woord oproept, hetzelfde als de betekenis) noemde de Saussure de
signiﬁé (het betekende) en de klankkant, het akoestisch beeld (l’image
acoustique) de signiﬁant (de betekenaar). Beide elementen zijn psychisch
van aard en worden gebruikt om te verwijzen naar iets (le référent) in
de buitentalige werkelijkheid. Bij het akoestisch beeld gaat het niet om
een materieel klanksignaal, maar om l’empreinte psychique de ce son.
Bij de ‘signiﬁé’ gaat het om de waarde van het concept dat negatief be-
paald wordt door de andere concepten in hetzelfde semantische veld. De
196
Woordsemantiek en praxematiek
waarde van een woord hangt volgens de Saussure af van het voorkomen
van andere woorden in de taal. Zo gebruikt het Frans hetzelfde werkwoord
élever in élever des enfants en in élever des lapins, maar worden in het
Nederlands kinderen opgevoed en niet gefokt en worden konijnen gefokt
en niet opgevoed. Voor betekenis hebbenwe dus temakenmet een drietal
dingen: de inherente conceptuele betekenis, het verwijzen naar iets in de
werkelijkheid en het concrete gebruik van taal in een gegeven situatie. Alle
drie aspecten van betekenis hebben tot verschillende takken van sport
in de taalkunde geleid: de woordsemantiek, de formele semantiek en de
pragmatiek.
De woordsemantiek gaat uit van het idee dat de betekenis van een
woord uit kleinere componenten, elementen of kenmerken, zogenaamde
semen, is opgebouwd. Een klassiek voorbeeld (Katz & Fodor, 1963) is het
woord vrijgezel opgebouwd uit de semen [+mannelijk, +ongetrouwd, +vol-
wassen]. Op die manier zou het verschil tussen opvoeden en fokken terug
te voeren zijn tot het kenmerk [+/–menselijk object]. Een semantisch veld
kan dan opgevat worden als een verzameling die een deelverzameling van
semen gemeenschappelijk hebben. In de Franse literatuur wordt het klas-
sieke voorbeeld in (1) (Pottier, 1964), dat het semantische veld zitplaats
afbakent, gebruikt.
(1) kenmerkanalyse van het semantische veld zitplaats
semantische kenmerken:
1. Pour s’asseoir/Om op te zitten
2. Sur pied/Heeft pootjes
3. Pour une personne/Voor een persoon
4. Avec dossier/Met rugleuning
5. Avec bras/Met armleuning
6. Matériau rigide/Niet van stof
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S1 S2 S3 S4 S5 S6
pour s’asseoir sur pied 1 personne dossier bras rigide
siège +     
chaise + + + + - +
fauteuil + + + + + +
tabouret + + + - - +
canapé + + - +  +
pouf + - + - - -
Een leeg kenmerk staat voor (+/–). Een Franse canapé kan wel of geen
armleuning hebben, maar een Franse chaise heeft er, net als de kruk
(tabouret) en de poef (pouf ), per deﬁnitie geen.
De betekenis van een woord, of lexeem, kan aldus worden opgevat,
net als de betekenis van een zin, als de som der delen of de som van de
semantische kenmerken, de semen, die nodig zijn om het woord van
alle andere woorden in het desbetreffende semantische veld te kunnen
onderscheiden. Het semantische veld zelf kan gekarakteriseerd worden
als de verzameling woorden die een aantal basiskenmerken, de archise-
men (hier: het kenmerk ‘om op te zitten’), van het veld met elkaar delen.
Hoe meer termen er in een semantisch veld zitten, hoe meer semen er
nodig zijn, hetgeen precies uitdrukt wat de Saussure met de waarde van
een woord bedoelde die bepaald wordt door de andere lexemen in het
veld. Hoe minder lexemen hoe groter hun waarde. Er zijn echter twee
belangrijke bezwaren aan te voeren tegen een kenmerkbenadering van
betekenis. Ten eerste moeten alle lexemen van het veld bekend zijn voor-
dat de analyse gegeven kan worden, hetgeen de beschrijving in zekere zin
circulair maakt. Ten tweede is de beschrijving talig van aard. Zo zouden,
vertaald naar het Nederlands, ook de hurken (+om op te zitten) in het
zitplaatsveld komen te zitten.
De kenmerkanalyse van het semantische veld vogel (Moeschler &
Auchlin, 2009) in (2) laat nog duidelijker de rol van taal zien.
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(2) kenmerkanalyse van het semantische veld vogel
semantische kenmerken:
1. Est capable de voler/Kan vliegen
2. A des plumes/Heeft veren
3. A des ailes/Heeft vleugels
4. Est ovipare/Legt eieren
5. A un bec/Heeft een snavel
S1 S2 S3 S4 S5
voler plumes ailes ovipare bec
moineau + + + + +
autruche - + + + +
poussin - + + + +
kiwi - - - + +
manchot - - + + +
Moeschler en Auchlin (2009) gebruiken het voorbeeld om te laten zien dat
een semantisch veld niet gekarakteriseerd kan worden door een aantal
gemeenschappelijke basiskenmerken. Want, zo redeneren zij, de kiwi
heeft net als de pinguïn (manchot) geen veren, kan ook niet vliegen en
heeft bovendien geen vleugels. De kenmerken ‘est ovipare’ en ‘a un bec’
zijn niet de basisdeﬁnitie kenmerken van het veld vogels. Zo legt een
slang eieren en zou serpent in het Frans, omdat hij daar een bec heeft, on-
derdeel worden van de categorie vogels. In de kenmerkanalyse, vertaald
naar het Nederlands, zou het argument wegvallen omdat de slang in het
Nederlands geen snavel heeft. Moeschler en Auchlin (2009) bespreken
vervolgens de semantiek van het prototype, een alternatief voor de ken-
merkanalyse. Het prototype vogel is de mus, le moineau, en die wordt
gedeﬁnieerd door de volgende kenmerken: [+heeft vleugels, +legt eieren,
+kan vliegen, +ﬂuit, +bevindt zich in bomen, +klein en is +grijs bruin van
kleur]. Het idee van de prototype semantiek is nu dat gelijkenis met het
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prototype bepalend is voor het al dan niet behoren tot de categorie in
kwestie : “sera membre de la catégorie des oiseaux tout individu qui res-
semble sur un trait ou un autre au prototype” (Moeschler & Auchlin, 2009,
p. 44) [‘Ieder individu dat op lijkt op het prototype door een kenmerk of
een ander kenmerk maakt deel uit van de categorie vogels’]. Niet alleen
zijn Moeschler en Auchlin slechte biologen (kiwi’s en pinguïns hebben
wel degelijk veren) ook hun beschrijving kan niet correct zijn. Het kan
niet gaan om het lijken op het prototype in talige betekenistermen (sur
un trait ou un autre), want er zijn, bijvoorbeeld, veel meer dingen die zich
in bomen bevinden zonder vogel te zijn. Tot zover de woordsemantiek,
die of het nu de kenmerkbenadering of de prototypebenadering betreft,
als belangrijkste probleem lijkt te hebben dat betekenis van woorden talig
beschreven wordt.
De overige twee takken van betekenissport, pragmatiek en formele
semantiek, vormen een complementair paar in die zin dat de pragma-
tiek vaak gedeﬁnieerd wordt als de studie van de betekenis van taal voor
zover deze niet in waarheidswaarden kan worden uitgedrukt. Of anders
geformuleerd: de pragmatische betekenis van een zin is de betekenis van
een zin minus de waarheidswaarden. Betekenis in de formele semantiek
is dan niet iets dat inherent aan taal is, maar juist los staat van taal. De
betekenis van een naam, Ad, en van een woord, de letterenﬂat, zijn de
persoon of ding (het Erasmusgebouw in Nijmegen) in de buitentalige
werkelijkheid. Iedere zin wordt opgevat als een propositie waarvan de
betekenis de waarheidswaarde waar of onwaar is afhankelijk van de bui-
tentalige wereld waartegen de propositie wordt afgezet. In de woorden
van Frege (1892, p. 34) “So werden wir dahin gedrängt, den Wahrheits-
wert eines Satzes als Seine Bedeutung anzuerkennen. Ich verstehe unter
dem Wahrheitswerte eines Satzes den Umstand, das er wahr oder das
er falsch ist”. Naast Bedeutung, maakt Frege ook een onderscheid tus-
sen Sinn (de gemeenschappelijke gedachte, het concept) en Vorstellung
(het individuele beeld): “Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Ge-
genstand selbst, den wir damit bezeichnen; die Vorstellung, welche wir
dabei haben, ist ganz subjektiv; dazwischen liegt der Sinn, der zwar nicht
mehr subjektiv wie die Vorstellung, aber doch auch nicht der Gegenstand
selbst ist” (Frege, 1892, p. 30). Frege geeft als voorbeeld het beeld van de
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maan zoals dat door de lens van een verrekijker geprojecteerd wordt. De
maan zelf is dan de Bedeutung, het gevormde beeld is de Sinn (objectief
in die zin dat het door meerdere personen bekeken kan worden) en de
manier waarop dat beeld op het netvlies van een individu terechtkomt de
Vorstellung. De Sinn van een propositie is dan de gedachte, het concept
dat door de zin tot uiting wordt gebracht “Ich verstehe unter Gedanken
nicht das subjektive Tun des Denkens, sondern dessen objektiven Inhalt,
der fähig ist, gemeinsames Eigentum von vielen zu sein”. Dit laat zien dat
we de pragmatische betekenis van een zin niet kunnen deﬁniëren als de
betekenis van een zin minus de waarheidswaarden. Als we dat zouden
doen, zouden we de Sinn kwijt zijn. De Sinn van Frege komt overeen met
de signiﬁé van de Saussure in die zin dat het concept, de gedachte dat
een woord oproept, hetzelfde is als de betekenis. Volgens de Saussure zijn
er dan ook geen gedachtes of concepten mogelijk als er geen signes (de
taaltekens of blaadjes papier met een signiﬁant voorkant en een signiﬁé
achterkant) zijn “abstraction faite de son expression par les mots, notre
pensée n’est qu’une masse amorphe et indistincte . . . prise en elle-même,
la pensée n’est qu’une nébuleuse où rien n’est délimité. Il n’y a pas d’idées
préétablies, et rien n’est distinct avant l’apparition de la langue”. Het idee
dat betekenis van een woord samenvalt met de gedachte, het concept
en dat er zonder geen woorden geen gedachten zijn lijkt problematisch
(er is zeker niet-talig denken zoals Pinker, 1994 betoogt) en is ook vanuit
het perspectief van taalverwerving moeilijk (denken begint niet pas dan
wanneer het spreken begint). Het is juist hier dat de praxematiek (Longhi,
te verschijnen) een oplossing biedt. De praxematiek gaat ervan uit dat de
mens zijn talige representaties ontleent aan de praktijk. Betekenisgeving
en betekenisproductie worden opgevat als dynamische processen die
in de praktijk van het taalgebruik tot stand komen. De signiﬁé achterzij-
den van de blaadjes papier komen aldus door het praktijk gebruik van
taal tot stand en gaan fungeren als kapstokjes waar de gedachten aan
op te hangen zijn. Dit verklaart dan ook meteen waarom ieder persoon
aan een woord een licht andere betekenis plakt, zoals aan de woorden
waarmee we begonnen. Na deze uiteraard onvolledige bespreking van
de verschillende manieren om naar betekenis te kijken, gaan we in de
volgende paragraaf in op betekenisverandering.
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3 Betekenisverandering
Marie de France, de eerste vrouwelijke Franse dichter, schrijft tegen het
einde van de 12de eeuw over een boer dat die, assez ot char et pain et
vin, “genoeg had vlees en brood en wijn”. Viande betekende toen nog
‘levensmiddelen, eten’ en stamt af van het Latijnse pro vivenda ‘om te
leven’ waar ons woord proviand weer vandaan komt. Bonaventure des
Périers schrijft in zijn Les Nouvelles récréations “Un des gentilshommes de
la Beauce . . . avait disné fort légèrement d’une certaine viande qu’ilz font
en ce pays-là de farine et de quelques moyeux d’oeufs” (Huguet, 1967).
Een gerecht van meel en eieren is duidelijk geen vlees. Viande gaat later
in het Frans een speciﬁekere betekenis krijgen ‘vlees’ en het oorspronke-
lijke ‘vlees’ char krijgt in het huidige chair de betekenis van ‘menselijk
vlees’ en laat in chair à saucisse ‘gehakt’ een spoor van de oorspronkelijke
betekenis achter. Als een woord een speciﬁekere betekenis krijgt, zoals
viande, dan moet er natuurlijk een ander woord zijn dat die algemenere
betekenis gaan overnemen. In het onderhavige geval is dat nourriture
geworden en dat betekende dan natuurlijk in het Oudere Frans iets anders
dan nu en had de betekenis die het in het hedendaagse Engels nog steeds
heeft als nurture tegenover nature. Viande en char hebben liggen woelen,
maar zijn in hetzelfde betekenisdomein gebleven. Travailler onderneemt
een langere reis. Het stamt af van het laat-Latijn tripaliare ‘martelen, fol-
teren met de drie-paal’ en heeft in het Oud-Frans als hoofdbetekenis
‘molesteren, folteren, kwellen, pijnigen’. Een van de nevenbetekenissen,
in travailler d’enfant, is ‘bevallen’. Travailler gaat steeds meer ‘werken’
betekenen en neemt die rol over van laborer, dat speciﬁeker ‘beploegen’
en ‘omspitten’ gaat betekenen, en van ouvrer, dat in het huidige Frans
alleen nog wordt gebruikt als ‘bewerken’ ouvrer du bois, du métal’ en is
nog te zien in heures ouvrables en jours ouvrables ‘werkuren’ en ‘werktij-
den’. De twee laatste vormen worden nogal eens ten onrechte, ook door
de Fransen, verward als behorende bij ouvrir ‘openen’ en geïnterpreteerd
als ‘openingstijden’ en ‘dagen dat iets open is’. Manovrer ‘werken met de
hand’, van laat-Latijn manuoperare, wordt het ‘werk’ betekenisdomein
uitgeduwd en betekent nu als manoeuvrer hetzelfde als ons ‘manoeu-
vreren’. Travailler is van het ene betekenisdomein ‘kwellen, folteren’ in
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het andere, dat van ‘werken’, overgegaan. Travailler reist met Willem de
Veroveraar in 1066 mee naar Engeland. Daar reist het verder, het travel
with child herinnert nog aan het Oud-Franse bevallen, maar uiteindelijk
krijgt het de vorm travel ‘reizen’ en lijkt, weer een betekenisveld verder
opgeschoven, daarmee voorlopig uitgereisd.
Woorden veranderen van betekenis, misschien wel juist omdat in te-
genstelling tot eigennamen de betekenis niet altijd precies, in termen van
– en + een speciﬁeke eigenschap, vastligt. Ieder persoon, tijdens het leren
van de moedertaal in de zijn of haar leven, plakt min of meer dezelfde,
maar soms ook licht verschillende, conceptuele betekenissen vast aan de
woorden die hij of zij leert. Vreemd is dat natuurlijk niet, zeker niet vanuit
het licht van de praxematiek, omdat de omstandigheden waarin iemand
een woord tegenkomt van individu tot individu sterk kunnen verschillen.
Frege merkt op, als meningen over de Sinn individueel verschillen, “So-
lange nur die Bedeutung dieselbe bleibt, lassen sich diese Schwankungen
des Sinnes ertragen, wiewohl auch sie in dem Lehrgebäude einer be-
weisenden Wissenschaft zu vermeiden sind und in einer vollkommenen
Sprache nicht vorkommen dürften”. Voor echt optimale communicatie
zou het inderdaad soms handiger zijn als woorden stil bleven liggen in
plaats van te woelen, maar misschien is taal juist ook daardoor, door die
niet-vastliggende, veranderlijke betekenis, bij uitstek geschikt om meer
te doen dan alleen ondubbelzinnig de boodschap over te brengen: de
boodschap verdraaien, verfraaien, verdoezelen, verbloemen, vergulden,
verhullen en wat we al niet meer met taal kunnen doen. Daar waar de
perceptie van spraak categorisch is en fonologische kenmerken voor de
hand liggend zijn, gaat het bij er bij betekenis en interpretatie blijkbaar
juist niet categorisch aan toe.
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Met een van zijn vele, zeer gewaardeerde recensies heeft Ad Foolen (2001)
ons geïnspireerd de volgende twee vragen te stellen bij de negatief ge-
bonden of -constructie. In hoeverre is zin (1) te analyseren in samenhang
met de analyse van zin (2), de Middelnederlandse pendant? En hoe kon
de negatief gebonden of -constructie in de zeventiende eeuw naast drie
andere versies opkomen en vervolgens als enige in gebruik blijven?
(1) Daar was niemand of hij was blij.
(2) Darne was niemen, hine was blide.
Die vragen behandelen we achtereenvolgens in sectie 2 en 3, waarna een
kort slot volgt.
Gepubliceerd in:
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In hoeverre is een zin als (1) vergelijkbaar met de Middelnederlandse
pendant in (2)? Om die vraag te beantwoorden bezien we nu eerst zin (2),
die betrekking heeft op de poortwachters die op de indringer Walewein
afstormen, maar blij zijn diens slagen te kunnen ontwijken. De voorzin
van zin (2) is negatief door niemen ‘niemand’ samen met het negatiepar-
tikel -ne, dat expletief genoemd wordt als het, zoals hier in combinatie
met niemen, geen eigen negatieve bijdrage levert.1 De nazin is negatief,
uitsluitend en alleen door het negatiepartikel -ne na hi. Voor de interpre-
tatie van zin (2) is het cruciaal dat de negatie in de voorzin bereik heeft
over de hele zin, zoals Van der Leek, Janssen en Malepaard (deze bundel)
voorstellen. De overkoepelende negatie is expliciet te maken zoals in (3)
of informeel-logisch zoals in (4).
(3) Voor geen enkele man geldt [hij was daar en hij was niet blij]
(4) ¬∃ x(x een man) [(x was daar) & ¬ (x was blij)]
In (3) en (4) staat dat er geen enkele man is voor wie geldt dat hij daar was
en niet blij was. Met andere woorden, de spreker stelt met zin (2) dat er
in het discussiedomein geen man is die de twee eigenschappen ‘hij was
daar’ en ‘hij was niet blij’ in zich verenigt.
Nu zin (1), Daar was niemand of hij was blij. Anders dan bij zin (2)
zijn de voor- en de nazin niet asyndetisch, maar door of verbonden en
de nazin bevat geen negatie. Toch zijn beide zinnen op een cruciaal punt
overeenkomstig te analyseren: ook in zin (1) heeft de negatie in de voorzin
bereik over de hele zin. De overkoepelende negatie is expliciet gemaakt in
(5). De informeel-logische weergave in (6) laat zien hoe het voegwoord
of in (5), evenals in (1), volgens ons begrepen moet worden: of wordt als
exclusief geanalyseerd.
(5) Voor geen enkele man geldt [hij was daar of hij was blij]
(6) ¬∃ x(x een man) [(x was daar) ∨e (x was blij)]
1Ouder Nederlands heeft een negatiepartikel met vormen als (e)n, ne en -n(e). Het
wordt in onze eigen tekst doorgaans met en aangeduid.
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Kenmerkend voor het gebruik van exclusief of is dat er twee argumen-
ten met tegengestelde waarheidswaarden mee worden verbonden. De
interpretatie van zin (1) kan dan gegeven de context informeel-logisch
weergegeven worden met (7).
(7) ¬∃ x(x een man) [(x was daar) & ¬(x was blij)]
De logische analyse van zin (1) in (7) is, zo kan geconstateerd worden,
gelijk aan de analyse van de Middelnederlandse zin (2), weergegeven in
(3) en (4). Zijn onze analyses voor zin (1) en zin (2) juist, dan kan de con-
clusie niet anders zijn dan dat de Middelnederlandse en de hedendaagse
zinstypen in kwestie, semantisch niet wezenlijk verschillen.
De analyse in (7) laat met de dubbele ontkenning zien dat de zin li-
totisch van aard is. Het hoeft dan ook niet te verrassen dat die negatieve
voorstellingswijze van de werkelijkheid kan corresponderen met de po-
sitieve voorstellingswijze van de werkelijkheid zoals verwoord in (8) en
informeel-logisch weergegeven in (9).
(8) Voor iedere man geldt [hij was daar en hij was blij]]
(9) ∀ x(x een man) [(daar was x) & (x was blij)]]
In (8) en (9) staat welke gedachte met zin (1) opgeroepen wordt. Die
gedachte wordt er echter niet mee tot uitdrukking gebracht, maar kan ge-
zien worden als resultaat van de litotische aard van de negatief-gebonden
of -constructie, zoals gedetailleerd wordt uitgelegd door Van der Leek e.a.
(deze bundel).
Komt onze analyse van zin (1) overeen met de retorische gebruiks-
waarde van de negatief gebonden of -constructie die Welschen (1999)
opmerkt? Hij ziet er ‘geen ontkennende reactie’ in ‘op een eerder gedane
uitspraak’ (p. 305). Gevallen als (10) en (11) – weliswaar niet van het kwan-
tiﬁcerende type – ondersteunen zijn observatie.
(10) Ick had zoo haest niet aen mijn pronck en Kersnachts kleeren, [. . . ]
Of ’k raeckte in eenen stoel aen ’t sluimren en aen ’t droomen, [. . . ]
‘Ik had mijn sierlijk kerstgewaad nauwelijks aan of ik raakte in een
stoel aan het sluimeren en dromen.’
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(11) Den Hemel is soo stadich niet behanghen met svvare bekomme-
ringhen en droevighe VVolcken, om dat sy svvangher is van een
vol-draghen slach-reghen, of sy vindt haar vvel eens door den tijdt
vanden arrebeyt en lasticheydt verlicht [. . . ].
‘De hemel hangt niet zo constant vol zware bekommernissen en
droevige wolken door zwangerschap van een voldragen slagregen,
of ze wordt zo nu en dan verlicht van barenswee en last.’
Met (10) opent het derde bedrijf van Vondels Gysbrecht van Aemstel (vss.
745-49), waarna Badeloch aan Gysbrecht haar droom vertelt zonder op
een of andere uitspraak te reageren. Gerbrand A. Bredero (1585-1618) doet
dat evenmin als hij de aanbiedingsbrief voor zijn Spaanschen Brabander
(1618) opent met (11).
Ook gevallen als (12)-(14) bevestigen Welschens gelijk.
(12) Het oeuvre dat Gerard Menken nalaat is zeer divers[:] er is geen
onderwerp of hij heeft het wel verbeeld [. . . ].
www.ruiterstraat-online.nl/kunst-en-cultuur/kunstenaars-en-
musici/1778-2/
(13) Jan Hoet is van vele markten thuis en er is geen onderwerp of hij
wil er zijn licht wel over laten schijnen.
http://www.standaard.be/cnt/dmf20130515_00584356
(14) Wouter is een groot sportman, dat wil zeggen, er is geen tak van
sport of hij heeft die wel geprobeerd [. . . ].
http://hfcsponsors.smartnet.nl/content.asp?content_id=266
In (12)-(14) wordt de eerste uitspraak telkens geadstrueerd, in positieve
zin. Zo wordt in (12) de diversiteit van Menkens oeuvre onderbouwd met
er is geen onderwerp of hij heeft het wel verbeeld. In (13) wordt Hoets
veelzijdigheid belicht met: er is geen onderwerp of hij wil er zijn licht
wel over laten schijnen. En in (14) wordt de bewering dat Wouter mag
doorgaan voor een groot sportman, gestaafdmet: er is geen tak van sport of
hij heeft die wel geprobeerd. Deze drie gevallen van de negatief gebonden
of -constructie vormen inderdaad geen ontkennende reactie op wat eraan
voorafgaat. Dat is in lijn met de door ons voorgestelde litotische analyse
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van de negatief gebonden of -constructie.
Wordt er met een negatief gebonden of -constructie een ‘impliciete te-
genspraak’ verwoord, zoals Welschen (p. 305) stelt? Volgens hem fungeert
zo’n constructie ‘als verwerping van een niet uitgesproken standaard-
aanname, die er in een discursieve of dialogische context aan ten grond-
slag gelegd kan worden’. Zo’n beschrijving ligt bij de litotische analyse
niet in de lijn der verwachting en, zoals de voorbeelden (12)-(14) laten
zien, terecht. Het is immers niet plausibel dat de schrijver er een stan-
daardverwachting mee ‘corrigeert en verwerpt’. Wat hij in die zinnen met
de negatief gebonden of -constructie beoogt, is staven dat er niets is dat
afbreuk doet aan wat hij net beweerd heeft. Hij zóu na de openingszin
kunnen denken: ‘Ik zeg hiermee niets teveel, integendeel’. De negatief
gebonden of -constructie bekrachtigt dat dan.
In de zeventiende eeuw zijn er vier typen constructies die fungeren als de
negatief gebonden of -constructie in hedendaags Nederlands; een ervan
is daar in feite gelijk aan. Bijzonder is niet zozeer dat er toen schrijvers
waren die een of enkele typen wel en andere niet gebruikten, interessant
is dat een en dezelfde geverseerde taalgebruiker, namelijk Constantijn
Huygens (1596-1687), zich van alle vier typen bediende, en wel zoals in
de gevallen (15)-(18).
(15) NEGATIEVE VOORZIN + ASYNDETISCHE NEGATIEVE NAZIN
De Dauw is niet soo ﬁjn, wij’n sien hem dropp voor dropp;
‘De dauw is niet zo ﬁjn of wij zien hem druppel voor druppel;’
(Huygens, Hofwijck, [1653] 2008, vss. 1623-1624)
(16) NEGATIEVE VOORZIN + OF + NEGATIEVE NAZIN
Dien hitsigen ontbijt en kan hy niet verswelgen
Door sulcken koelen keel, oft ’t hert en wil ’t sich belgen
‘Zo koel kan hij dat hete ontbijt [’s morgens bezorgde uitdaging
tot een duel] niet eten of hij zal er kwaad op worden.’
(Huygens, Een wijs Hoveling, [1624] 2001, vss. 219-220)
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OUDSTE TYPE OVERGANGSTYPEN MODERNSTE TYPE
2.a. of . . . en in de nazin
1. en in de nazin 3. inleidend of in de nazin
2.b. noch of noch en in de nazin
Figuur 1: Tweeledige typen zinnen met een negatief gebonden nazin in de 16de
en de 17de eeuw
(17) NEGATIEVE VOORZIN + ASYNDETISCHE POSITIEVE NAZIN
Noch staen wij daer niet voor, ons’ oogen zijnder in
‘Nog staan wij er niet voor [voor mijn poorten] of onze ogen zijn
erbinnen’
(Huygens, Hofwijck, [1653] 2008, vs. 1051)
(18) NEGATIEVE VOORZIN + OF + POSITIEVE NAZIN
De Hooghmoed gaet niet voor, of neerlagh volght’er op:
‘De hoogmoed gaat niet vooraf of de val volgt erop;’
(Huygens, Hofwijck, [1653] 2008, vs. 784)
Die vier semantisch verwante constructies worden naar hun voorkomen
in de tijd met Figuur 1 in beeld gebracht: type 1 is de versie die het meest
voorkomt in de middeleeuwen, de typen 2.a en 2.b zijn constructies in de
overgang van de oude naar de nieuwe constructie, type 3 is de constructie
die ook in het hedendaags Nederlands bestaat, en wel als de enige vorm.
Vóór 1600 gebruikt Dirk Coornhert (1522-1590) type 1 en type 2.a (Van
Helten, 1881, p. 160; Welschen, 1999, pp. 171-174). Joost van den Vondel
(1587-1679) gebruikt ze geen van beide (Van Helten, 1881, p. 160; Weijnen,
1971, p. 136), wel de typen 2.b en 3 (Van Helten, 1881, pp. 163-164), zoals
in (19) en (20).
(19) NEGATIEVE VOORZIN + ASYNDETISCHE POSITIEVE NAZIN
Geen hoveling zoo kleen, hy vlamt op hooger Staeten.
‘Geen hoveling zo gering, of hij is op hogere posities uit.’
(Vondel, Salmoneus, [1657] 1931, vs. 317)
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(20) NEGATIEVE VOORZIN + OF + POSITIEVE NAZIN
’tVerkeerde noit zoo snel, of ’t was om my te deeren.
‘Het [lot] veranderde nooit zo snel of het was om mij te schaden.’
(Vondel, Gysbreght van Aemstel, [1637] 1994, vs. 1718)
Op grond van de brede variatie bij Huygens en de beperkte variatie bij
Vondel is het niet uit te sluiten dat er in de zeventiende eeuw enige talige
onzekerheid was over de vraag welk van de vier typen als juist mocht(en)
gelden. Pieter C. Hooft (1581-1647) verkiest in 1635 in de Waernemingen
op de Hollandsche tael (Hooft, [1635] 1723, deel 1, p. 719) type 3 boven
type 2.a, dat hijzelf in zijn Baeto ([1617] 2005) gebruikte.2 Waarom hij
type 1 en type 2.b niet betrokken heeft in zijn waarneming, is niet bekend.
Mogelijk heeft hij ze terzijde gelaten omdat type 1 toen in zijn ogen al
lichtelijk archaïsch was en type 2.b maar sporadisch voorkwam.
Of Hooft type 2.a ervaren heeft als een contaminatie van de types 1
en 3, valt niet uit te maken. Wel begint en in de voorzin van type 2.a in
de zestiende en de zeventiende eeuw te ontbreken als vergezeller van
niet, geen, niemand, nergens, nooit enz. En in de nazin zou dan ook niet
meer als aanduider van negatie begrepen hoeven te zijn maar ingegeven
kunnen zijn doordat type 1 ook nog een tijd lang te horen was (vergelijk
De Vries & Te Winkel, 1864-2001, s.v. of, kolom 77).
Houdt het afnemende gebruik van het negatieve partikel en3 wellicht
verband met het vrij gelijktijdig sterk toenemende gebruik van de voeg-
woordvorm en in plaats van ende?4 Wordt het gebruik van en als een van
2Hooft ([1617] 2005, vss. 453-454) in Duits’ editie, met diens vertaling: Want sterﬂijk
hoofd versiert, hoe diep het zich berâ, / geen maaksel of ’t en gaat Hun heerlijkheid te na.
‘Want een sterfelijk mens kan, hoe diep hij er ook over nadenkt, geen vorm verzinnen of
die doet afbreuk aan hun majesteit.’
3Expletief en komt in de late zestiende eeuw vooral nog voor in poëzie en formele
prozateksten (Dibbets, 1980; Stoops, 1988). Vondel gebruikt in zijn Gysbreght van Aemstel
relatief vaak het negatiepartikel en (Van der Wouden, 1998). Zou hij het stuk er archaïse-
rend mee hebben willen kleuren vanuit de gedachte dat het publiek zich zo makkelijker
zou kunnen verplaatsen naar de tijd waarin het drama gesitueerd was, drie eeuwen
eerder?
4Het kan problematisch geweest zijn om ende en het negatieve partikel en uit elkaar
te houden, getuige een zin van Hendrick Goltzius (1558-1617): Voorts ende weet ick niet
besonders meer te schrijven (Michels, 1960, p. 197).
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de vormen van het negatief partikel dan uit homonymievrees vermeden?
Zo’n verklaring is door Stoops (1988, p. 147) verworpen: zij wijst erop dat
ook in het Duits het ermee vergelijkbare negatieve partikel verdwenen is,
en wel zonder dat und(e) er homoniem mee was.
De contaminatie-hypothese kunnen we nu verhelderen door de logi-
sche structuur van de voorbeelden (21a) en (22a) te vergelijken met die
van het geconstrueerde voorbeeld (23a).
(21) a. Darne was niemen, hine was blide.
b. ¬∃ x(x een man) [(x was daar) & ¬ (x was blij)]
(22) a. Daar was niemand of hij was blij.
b. ¬∃ x(x een man) [(x was daar) ∨e (x was blij)]
(23) a. Daar was niemand OF hij EN was blij.
b. ¬∃ x(x een man) [(x was daar) ∨e¬ (x was blij)]
De logische structuren verschillen als volgt: (x was blij) wordt wel in (21b)
genegeerd, maar niet in (22b), terwijl het daar anders dan in (21b) exclu-
sief disjunctief verbonden is met (x was daar); in de logische structuur
(23b) wordt (x was blij) zowel genegeerd als exclusief disjunctief verbon-
den met (x was daar). Het volgende is dan mogelijk. Voor taalgebruikers
die het element EN in (23a) niet als negatiepartikel herkennen, maar wel
enigszins bekend zijn met zinnen als (21a), kan het zijn dat zij zonder er
erg in te hebben zich aansluiten bij het oudere – voor hen inhoudsloze –
gebruik van ne in de nazin, ook al verbinden zij met of de nazin met de
voorzin. Echter, als EN eenmaal inhoudsloos is, geldt niet (23b), maar
(22b) als de logische structuur van (23a). Sterker gezegd, een zin als (23a)
zal nooit de betekenis gehad hebben die wordt weergegeven met de lo-
gische structuur (23b). En inzake de overgang van (21a) naar (22a) valt
nog het volgende te bedenken. Voor wie en niet herkenden als negatief
partikel, zou een structuur als Daar was niemand, hij-EN was blij dicht
bij het zinstype 2.b, zonder of en zonder en, gelegen hebben. De zinsvorm
van (22a) – met of, maar zonder de betekenisloze vorm en – moet voor
hen een heldere wijze van zeggen geweest zijn, getuige de geschiedenis.
Wie wil vaststellen welke factoren het gebruik van de vier zinstypen
in Figuur 1 bepaald hebben, moet zich kunnen baseren op uitgebreid
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onderzoek van de spreiding in ruimte, tijd, syntactisch en pragmatisch
(formeel/informeel, genre) van het negatiepartikel en en zijn varianten,
van de conjunctie end(e)/en en uiteraard van de zinstypen in Figuur 1.
Daarbij moet onder andere onderzocht worden of er zich bij het toene-
mende en afnemende gebruik van die zinstypen constructionele diffusie
heeft voorgedaan. Zo hebben vier van de gevallen (15)-(20), toeval of niet,
een voorzin met een kwaliﬁcerend element als soo/zoo of sulcken.
Nog twee opmerkingen. Type 2.b heeft cognitief een sterke basis:
Jacob van Maerlant (ca. 1235-ca. 1300) en Melis Stoke (ca. 1235- ca. 1305)
maken er gebruik van (Van Helten, 1885, pp. 230-231). Duitse varianten
komen voor bij Goethe en Schiller (Paul, 1916-1920, pp. 164-165). Reis
(2011) beschrijft hedendaagse versies met kaum en wijst ook op een
Latijns geval (p. 351): Vix proram attigerat, rumpit Saturnia funem ‘Amper
stond hij op de boeg of Saturnus’ dochter kapt de tros’ (Vergilius, Aeneas
10, 659). Type 3 is evenmin een toevalsproduct van Nederlandse makelij;
ook in het Duits is het een optie geweest, gelet op gevallen met oder: der
ast ist nicht so hoch, oder ick kann dabei (Van Helten, 1881, p. 161) en Ich
sehe in den Zeitungen kein Schiff aus Ostindien [. . . ] einlaufen, oder ich
denke mit Bewunderung an die fünf Finger des Menschen und an seinen
Kopf, der auf dem großen wilden Meer Weg und Steg berechnen lehrte [. . . ]
(Matthias Claudius, 1775; zie Paul, 1916-1920, deel 4, 166).
Betoogd is dat de analyse van de negatief gebonden of -constructie in
het Nederlands verwant is met die van de Middelnederlandse asyndeti-
sche pendant met een negatieve nazin: formeel-logisch is hun structuur
equivalent. Inzake de historische relatie tussen de Middelnederlandse
en de moderne versie is geconstateerd dat nog veel voorwerk nodig is
om te bepalen welke historische factoren cruciaal geweest zijn voor het
afnemende en toenemende gebruik van de vier met de negatief gebon-
den of -constructie verwante zinstypen die in de zeventiende eeuw naast
elkaar bestaan hebben.
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Fällt der Apfel nicht weit vom Stamm
oder vom Baum? Feste Wendungen
und Fremdsprachenunterricht
Sabine Jentges
Radboud University Nijmegen
1 Feste Wendungen und Fremdsprachendidak-
tik
Seit Ad Foolen und ich den im Titel zitierten Satz, ob der Apfel nun weit
vom Stamm oder vom Baum fällt, 2011 in die Kursbeschreibung für das
– im Rahmen des an der RU damals neu zu konzipierenden Master Teil-
programms „German Linguistics“ – von uns geleitete Seminar „Feste
Wendungen: Analyse, Didaktik, Übersetzung“ aufgenommen und dann
in den folgenden Jahren immer wieder als Beispielsatz im Unterricht her-
angezogen haben, bin ich selbst manchmal unsicher, ob der Apfel nicht
weit vom Baum oder Stamm fällt bzw. ob es heißt: „De appel valt niet
ver van de boom of van de stam“. Die Sätze „Der Apfel fällt nicht weit
vom Baum“ und „Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm“, so würde Ad
Foolen jetzt erläutern, unterscheiden sich u.a. darin, dass der eine Satz
wörtlich zu verstehen ist, während der andere neben der wörtlichen Inter-
pretation auch eine übertragene Bedeutung hat. In solchen Fällen spricht
man von festen Wendungen oder auch von idiomatischen Wendungen
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oder Phraseologismen. Im Kontext der Fremdsprachendidaktik, der Aus-
bildung von Germanistikstudenten und somit auch häuﬁg angehenden
Deutsch-als-Fremdsprache-Lehrpersonen in den Niederlanden weisen
die beiden oben genannten Beispielsätze ins Niederländische übertragen
auf so genannte „falsche Freunde“ hin,1 denn im Niederländischen ist
eben gerade der Satz „De appel valt niet ver van de boom“ derjenige,
der die übertragene Bedeutung zum Ausdruck bringt. Es handelt sich
hierbei um eine feste Wendung, sowohl im Deutschen als auch im Nie-
derländischen. Das Phänomen der festen Wendungen hat in den letzten
Jahren sowohl von der Seite der theoretischen als auch der angewand-
ten Sprachwissenschaft und der Fremdsprachendidaktik zunehmende
Aufmerksamkeit bekommen und stellt insbesondere für Fremdsprachen-
lernende, auch solchen mit einem sehr hohen Niveau in der Zielsprache,
eine Herausforderung dar. Dies dürfte insbesondere dann gelten, wenn
es sich um einen Sprachkontext mit zwei so nah verwandten Sprachen,
wie das Deutsche und das Niederländische handelt.
Entsprechend erschien Ad Foolen und mir diese Thematik beson-
ders geeignet für niederländische Germanistik-Studierende in einem
solchen deutschsprachigen sprachwissenschaftlichen Masterprogramm,
also niederländische Studierende mit einem sehr hohen Niveau im Deut-
schen, und teils auch deutsche Studierende mit guten Niederländisch-
Kenntnissen. Im ersten Seminarblock arbeiten wir die bereits o.g. neuere
Forschungsansätze auf, Themen sind u.a.: die Einteilung (Typologie) der
festen Wendungen, die Variationsmöglichkeiten im Sprachgebrauch, der
Zusammenhang zwischen festen Wendungen und Konstruktionen, wie
in der Konstruktionsgrammatik erforscht. Im zweiten Block werden von
den Studierenden kleine Projekte zur Erforschung der angewandten Per-
spektive durchgeführt; einige dieser studentischen Projekte sollen hier
im Folgenden zentral stehen. Diese ausgewählten Projekte gehen Fragen
der Fremdsprachendidaktik und Übersetzbarkeit nach, erforschen didak-
tische bzw. L2-Erwerb-relevante Aspekte und stellen u.a. Fragen nach
der Bekanntheit von Wendungen in der jeweiligen L1 und L2, nach mög-
lichst effektiven Lernmethoden und hierauf abgestimmten Materialien
1Deutsch als Fremdsprache wird im Folgenden als DaF abgekürzt.
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für Deutsch als L2 und Lernschwierigkeiten, die sich aus so genannten
„falschen Freunden“ im Bereich der festen Wendungen ergeben. Konkrete
Fragen hierbei sind z.b.:
• Werden Phraseologismen im DaF-Unterricht/Germanistikstudium
thematisiert? Geschieht dies implizit oder explizit?
• Ergeben sich aus der Sprachnähe resultierende Schwierigkeiten für
Lernende? Welche hieraus resultierenden Konsequenzen ergeben
sich für den Unterricht?
2 Voll- und teiläquivalente Wendungen
Bisher gibt es nur wenige fremdsprachendidaktisch-orientierte Untersu-
chungen, die sich mit phraseologischen und im Besonderen kontrastiven
Fragestellungen bezüglich des Sprachenpaars Deutsch-Niederländisch
beschäftigt haben. Diese Tatsache könnte der nahen Verwandtschaft bei-
der Sprachen geschuldet sein, die zwar etwas vorschnell, jedoch nicht
ganz unbegründet, vermuten lässt, dass die Mehrheit der Phraseologis-
men über eine volläquivalente Entsprechung in der jeweils anderen Spra-
che verfügt. Betrachtet man die Beispiele in (1) und (2), könnte solch eine
Vermutung naheliegend erscheinen, denn der Phraseologismus mit der
Bedeutung „etwas offen, direkt sagen“ kann im Sprachenpaar Deutsch-
Niederländisch wortwörtlich übersetzt werden und ist damit in seiner
morpho-syntaktischen, lexikalen und semantischen Struktur vollstän-
dig übereinstimmend, d.h. er ist sowohl strukturell als auch semantisch
volläquivalent.
(1) kein Blatt vor den Mund nehmen
(2) geen blad voor de mond nemen
Wie bereits oben erwähnt besteht jedoch bei einem nahverwandten
Sprachenpaar auch, und vielleicht sogar genau deswegen, die Gefahr der
Interferenz (bzw. des muttersprachlichen Transfers). Zwei Beispiele, die
dies verdeutlichen, sind in (3-(4) und (5)-(6) illustriert.
(3) jemandem sinkt das Herz in die Hose
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(4) iemand zinkt het hart in de schoenen
(5) etwas liegt auf der Hand
(6) iets ligt voor de hand
Die phraseologischen Wendungen in den obigen Beispielen stimmen
in ihrer morpho-syntaktischen und semantischen Struktur vollkommen
überein. Auf lexikalen Ebene unterscheiden sie sich jedoch in jeweils
einem Lexem, nämlich in einem Substantiv (Hose vs. schoenen) bzw. in
einer Präposition (auf vs. voor). Demzufolge werden sie in der Literatur
als strukturell nur teiläquivalent bezeichnet. Der minimale – und sicher
in Bezug auf die Präposition schon fast subtile Strukturunterschied – lässt,
im Falle mangelnder Thematisierung und Betonung im Fremdsprachen-
Unterricht die Vermutung zu, dass deutsche Niederländisch-Lernende
ebenso wie niederländische Deutsch-Lernende Übertragungsfehler ma-
chen und somit auf Schwierigkeiten bei der lexikalen Abgrenzung beider
sprachlicher Entsprechungen stoßen, zumindest im produktiven Bereich
(vgl. hierzu die Arbeit von Judith Schellenberg, 2012). Entsprechend stellt
die Erforschung von Vermittlung, Bekanntheit und Produktion solcher
Wendungen in der L2 im Kontext von niederländischen Deutschlernen-
den ein Thema dar, dass für unsere Masterstudierende im Bereich Ger-
man Linguistics bezüglich Ihrer eigenen Deutsch-Kenntnisse als auch für
eine künftige Tätigkeit als Deutschlehrende und auch aus spracherwerbs-
theoretischer Sicht äußerst spannend sein sollte.
3 Studentische Forschungsergebnisse
Im folgenden werden entsprechend einzelne im Rahmen des Seminars
„Feste Wendungen“ von Studierenden durchgeführte Projekte präsentiert.
3.1 Beispiel: Wendungen in niederländischen DaF-Lehr-
werken
Ausgehend von der Annahme, dass Vorkommen und Gebrauch deutscher
Phraseologismen in DaF-Lehrwerken eher verstreut als systematisch zum
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Tabelle 1: Nimmt Anzahl der Wendungen mit Lernniveau zu?
gesamt unterschiedliche pro 100 Seiten
1-2 vmbo TB 163 136 139.3
3 havo vwo TB 187 155 162.6
5 havo 138 116 255.6
Gegenstand des Spracherwerbs gemacht werden, dass also in vielen DaF-
Lehrwerken Phraseologismen eher zufällig und didaktisch-methodisch
unreﬂektiert präsentiert werden, stellt Dimphy Coldenhoff (2012) die
Frage, ob die Anzahl von Wendungen mit dem Lernniveau niederländi-
scher Deutsch-Lehrwerke produktiv und rezeptiv zu nimmt. Zumindest
in dem von ihr sehr akribisch untersuchten Lehrwerk „Neue Kontakte“
zeichnet sich zwar eine Tendenz ab, dass die Anzahl der Wendungen
mit Lernniveau zu nimmt (vgl. Tabelle 1), allerdings wird der allergrößte
Teil überhaupt vorkommender Wendungen nur implizit vermittelt (vgl.
Tabelle 2).
Dimphy Coldenhoffs Untersuchung muss konstatieren, dass in nie-
derländischen Deutsch-Lehrwerken das Vorkommen von Wendungen
eher zufällig und unsystematisch integriert ist. Bestätigt wird somit au-
ßerdem die Annahme, dass in DaF-Lehrwerke, die häuﬁg den Leitfaden
für den DaF-Unterrichts bilden, Phraseologismen oft nur oberﬂächlich
behandelt werden und darüber hinaus, nur selten als eigenständiges
Sprachphänomen thematisiert werden.
Tabelle 2: Wie groß ist Anteil explizit (vs. implizit) vermittelter Wendungen?
explizit implizit auch im AB
1-2 vmbo TB 20 (12.3%) 143 (87.7%) 17
3 havo vwo TB 29 (15.5%) 158 (84.5%) 25
5 havo 45 (32.6%) 93 (67.4%) k.a.
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Tabelle 3: Impliziter Input von Phraseologismen führt zur Erweiterung der
Kenntnisse
Studienjahr Durchschnitt korrekte Antworten (von 18)
1 8.33
2 7.66
3 10
4 9.33
3.2 Bekanntheit von Wendungen unter niederländischen
Germanistik-Studierenden
Max Wilting hat 2012 mittels eines Online-Fragebogens die Bekanntheit
von Wendungen bei niederländischen Germanistik-Studierenden erho-
ben. Ausgehend von der Annahme, dass im DaF-Unterricht und auch
im niederländischen Germanistik-Studium Phraseologismen keine ex-
plizite Aufmerksamkeit gewidmet, von Studenten jedoch erwartet wird,
auf hohem Niveau Deutsch zu beherrschen, zu dem ohne Zweifel Phra-
seologismen gehören, lautete die Forschungshypothese: Impliziter Input
von Phraseologismen führt zur Erweiterung der Kenntnisse, was heißt,
je fortgeschrittener ein Student im Germanistik-Studium ist, desto mehr
Phraseologismen sollten bekannt sein. Die Ergebnisse dieser Untersu-
chung (vgl. Tabelle 3) widerlegen diese Hypothese.
3.3 Wendungen im DaF-Unterricht vermitteln: Überset-
zung oder Kontext?
Mit einem klassischen Lernerfolgsexperiment haben 2013 Johanna Spie-
ler, Jantine Vingerhoets, Mareike Werner, Daniela Smits und Bram Hafer-
kamp versucht zu überprüfen, welche Vermittlungsmethode für Phraseo-
logismen im DaF-Unterricht am efﬁzientesten ist. Das Unterrichtsexpe-
riment samt Lernerfolgsmessungen wurde im Rahmen von sprachprak-
tischen Veranstaltungen im 1. BA-Jahr Deutsche Sprache und Kultur an
der RU Nijmegen durchgeführt. Angenommen wurde, dass eine Vermitt-
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Tabelle 4: Vermittlung von Wendungen im Kontext oder mit Übersetzung
Mittelwert Anzahl TN SD
Korrekte Antworten bei Kontext 12.26 19 4.134
Korrekte Antworten bei Übersetzung 14.47 19 3.306
lung im Kontext (ohne Einbezug der L1 Niederländisch) am effektivsten
wäre, es bestätigte sich jedoch für die rezeptive Beherrschung genau das
Gegenteil (vgl. Tabelle 4): Die Teilnehmer waren bei Input Übersetzung
(M = 14,47, SD = 3,306) durchschnittlich signiﬁkant besser als bei Input
Kontext (M = 12,97, SD = 4,134), t(18) = -2,827, p < 0,05, r = 0,55.4.
3.4 Fazit
Konkrete Fragestellungen, die sich aus diesen Ergebnissen für den Fremd-
sprachenunterricht, besonders für diesen im Kontext von Deutsch als
Fremdsprache in den Niederlanden ergeben, dürften auf der Hand liegen:
• Welchen Einﬂuss hat beim Sprachpaar Deutsch-Niederländisch die
L1 auf den L2-Erwerb? Inwiefern sind hier bei der produktiven vs.
rezeptiven Sprachanwendung Unterschiede zu beobachten? Und
allgemein: Welchen Einﬂuss hat der Ziel- und Ausgangssprachen-
gebrauch im Fremdsprachenunterricht?
• Entsprechend stellt sich auch die Frage: Hilft bei zwei so nah ver-
wandten Sprachen wie Deutsch und Niederländisch der Einbezug
und/oder Vergleich mit der L1 oder (be)hindert er gar? So umgehen
Kontexterklärungen den Sprachvergleich, Übersetzungen beziehen
diesen explizit ein: sollten Übersetzungen (oder direkte Sprachver-
gleiche) tatsächlich hilfreich sein, sind sie es dann rein rezeptiv
oder gar auch produktiv?
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4 Quiz
Abschließend seien hier noch ein paar aus dem 2012 von Christa van
Mourik im Rahmen des Kurses „Feste Wendungen“ zusammengestellten
Lehrmaterial entstammende Highlights aus dem Quiz zu Wendungen
präsentiert. Viel Spaß beim Lösen!
(1) Der Apfel fällt nicht weit vom . . . . . .
a. Zweig
b. Blatt
c. Stamm
(2) Mit einem Löffel . . . . . . fängt man mehr Fliegen, als mit einem Fass
voll Essig.
a. Honig
b. Nutella
c. Marmelade
(3) Arbeit ist des Lebens . . . . . . .
a. Pfeffer
b. Würze
c. Kraut
(4) Ohne Fleiß kein . . . . . . .
a. Preis
b. Pokal
c. Schmerz
(5) Er ist nicht auf . . . . . . gefallen.
a. den Boden
b. den Kopf
c. den Arm
(6) Mit . . . . . . zuerst aufstehen.
a. dem linken Bein
b. dem rechten Bein
c. dem linken Fuß
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(7) Sich nicht auf . . . . . . herumtanzen lassen.
a. den Ohren
b. der Nase
c. den Augen
(8) . . . . . . mit jemandem zu rupfen haben.
a. ein Kaninchen
b. eine Karotte
c. ein Hühnchen
(9) Das geht . . . . . .
a. den Bach runter
b. den Fluss runter
c. das Meer runter
(10) Jugend . . . . . . keine Tugend
a. besitzt
b. kennt
c. benutzt
(11) Wie vom Erdboden . . . . . .
a. gefallen
b. gestolpert
c. verschluckt
(12) Die Hand für jemanden ins Feuer . . . . . .
a. legen
b. halten
c. wagen
(13) Ein Unglück kommt . . . . . . .
a. fast nie allein
b. selten allein
c. immer allein
(14) Müßiggang ist . . . . . .
a. der Anfang vom Ende
b. aller Laster Ende
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c. aller Laster Anfang
(15) . . . . . . , der Tod macht alle gleich.
a. Arm oder reich
b. Adliger oder Bauer
c. Prinz oder Untertan
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Kirsner (1969) presented a nascent Columbia School analysis of Dutch
modal verbs in which zullen was claimed to signal the invariant meaning
HYPOTHETICAL, moeten the invariant meaning HYPOTHETICAL, MORE
LIKELY, and kunnen the invariantmeaningHYPOTHETICAL LESS LIKELY;
(cf. Kirsner, 1969, pp. 105, 120, 131). Furthermore, the structure of seman-
tic oppositions between these verbs in the Non-Past part of the Dutch
tense system was shown to be much richer than in the Past. What were
originally dedicated Past tense forms such as zou ‘was to, would’, moest
‘had to’ and kon ‘could’ came to be reutilized in the Non-Past to produce
“downshifted” signal-meaning pairs indicating a lower probability of an
event than their non-“downshifted” counterparts: cf. Het is twee uur. Jan
zal nu op kantoor zijn. ‘It is two o’clock. John will be at the ofﬁce now’
versus Het is twee uur. Jan zou nu op kantoor zijn. ‘It is two o’clock. John
would be at the ofﬁce now.’ Finally, it was claimed that the area ofmeaning
signaled by the “downshifted” signal-meaning pair was included within
the area of meaning signaled by the “unmarked” non-“downshifted” pair.
Non-Past, zal was said to signal simply HYPOTHETICAL while zou was
said to signal HYPOTHETICAL, LESS PROBABLE.
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As observed in Kirsner (2012), the sparse meaning HYPOTHETICAL
postulated for zullen (less speciﬁc than the meanings postulated for
moeten and kunnen) was consistent with both its use as a so-called “future
auxiliary” as in (1a) below and an indicator of probability as in (1b), since
neither refer to actual events or states of affairs. And when I encountered
the surprising (to me as a native English speaker) “suppositional” use
of zullen in (1c), which has no counterpart with English will or shall, I
discovered that it too was consistent with the meaning HYPOTHETICAL .
(1) a. Het
the
vliegtuig
airplane
zal
shall
pas om
not-before
elf
eleven
uur
hour
vertrekken.
depart
‘The airplane will not depart before eleven o’ clock.’
b. Hij
he
zal
shall
wel
indeed
rijk
rich
zijn.
be
‘He is probably rich.’
c. Je
you
zult
shall
er
there
toch
nevertheless
wonen,
live,
met
with
de
the
wereld
world
tegen
against
je.
you
‘Imagine living there, with the world against you.’ (about South
Africa in 1969)
After all, what appeared to be a de-facto command to the Hearer to imag-
ine something (“just suppose that you lived there”) implies that that
something (your living in South Africa) does not yet exist and hence is
indeed hypothetical. So in the spirit of Diver (1964), which had inspired
the unpublished 1968 Master’s Essay on which Kirsner (1969) was based,
I could view these various messages of futurity, probability, and suppo-
sition as pragmatic inferences in context (in parole) from the meaning
HYPOTHETICAL (in langue).
With the emergence of Cognitive Grammar in the 1980s the question
was raised what the units were which the speakers of a language really
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operated with. Were they truly the sparse “schematic” meanings such as
HYPOTHETICAL or might not the “message fragments” or “uses” such
as futurity, probability, and supposition be more cognitively salient to
language users and provide a ﬁrmer basis for actual communication, as ar-
gued in Casad and Langacker (1985, pp. 279-281). Within Cognitive Gram-
mar these uses would be considered to be no less conventionalized than
a Saussurean sign (form-meaning unit) such as zullen/HYPOTHETICAL
would be and that they would be most realistically regarded as units in
themselves, individual meanings now making up a larger, polysemous en-
titity and linked to one another in a network. A great merit of Ad Foolen’s
1993 dissertation, in addition to its detailed study of maar, is its admirably
thorough discussion of the monosemic bias of sign-based approaches to
language (such as the Columbia School) versus the embrace of polysemy
in Cognitive Grammar.
Now one practical and certainly pedagogical advantage of Cognitive
Grammar’s “bottom-up” approach to linguistic analysis, where one’s im-
mediate concern is the individual uses (futurity, probability, supposition)
rather than postulating an overarching meaning, is that it foregrounds the
uses of a putative form (such as an “auxiliary verb”) and puts themdirectly
in the theoretical representation of the semantics of the form as a network
and leaves for later the question of whether the language users themselves
arrive at a schematic meaning underlying all the uses, which is always the
initial analytical hypothesis in Columbia School linguistics. One has then
a very direct way of “handling” the fact that though the use of the German
verb werden ‘become’ in grammatical structures is very similar to that of
Dutch zullen, werden lacks a “suppositional” use. Sentence (2a) below
corresponds to (3a) and (2b) to (3b) but the “mechanical” translation of
Dutch (2c) into German (3c) yields an unacceptable sentence.
(2) a. Hij zal komen.
‘He will come.’
b. Hij zal wel ziek zijn.
‘He is probably sick.’
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c. Het
it
zal
shall
je
your
kind
child
maar
but
wezen.
be
‘Just imagine if it were your child.’
(3) a. Er wird kommen.
‘He will come.’
b. Er wird wohl krank sein.
‘He is probably sick.’
c. *Es wird dein Kind aber sein.
This absence of a “suppositional” werden in German is surprising if one
assumes that there is a single sparse meaning underlying the future and
probability uses of this verb, and leaves it at that, for what one arrives at in
doing so is no less sparse than HYPOTHETICAL for Dutch zullen. Bouma
(1973, p. 43) citesHansGlinz as proposing themeaning “noch ausstehend”
for werden; i.e. “uncollected” (as of ﬁnancial bills), “unresolved” (as of
issues), hence “not yet validated, veriﬁed”, which is nomore concrete than
HYPOTHETICAL for zullen. Such a meaning would be compatible with a
“suppositional” use for werden which German happens not to have; cf. the
criticism of Casad and Langacker (1985). So analyses of Dutch zullen and
German werden as polysemous, in terms of networks of conventionalized
uses in which a “supposition” use or node exists for Dutch but not for
German, would seem to cut the Gordian knot.
But onemay criticize a network analysis of zullen for “stating the facts”
without explaining precisely what the semantic/pragmatic mechanism
is behind the suppositional use. A starting point for the needed analysis
is provided by German, precisely because it has no suppositional use of
werden.
German students of Dutch, when asked what they would say to commu-
nicate the message of Dutch (2c), offer (4) below, with the imperative of
the lexical verb sich vorstellen ‘to imagine’ together with the subjective:
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(4) Stell dir vor, es wäre dein Kind.
imagine, it were [subjunctive] your child
This German expression has a direct counterpart in Dutch with the im-
perative of zich voorstellen ‘to imagine’, as in (5):
(5) Stel je maar voor dat het je kind was.
imagine but that it was your child
Accordingly, there is a is a de-facto opposition in Dutch (absent in Ger-
man) between collocations like (2c), with what we will call Je zal maar X,1
and those like (5), with what we will call Stel je maar voor dat X [je], where
X in Je zal maar X indicates variable material and X [je] in Stel je maar
voor dat X [je] indicates variable material containing some reference to
je.2 Scrutiny of the difference in usage between these two collocations
will illustrate what is unique about the one with zullen. Consider again
the difference between (2c) and (5), repeated as in (6).
(6) a. Het zal je kind maar wezen.
b. Stel je maar voor dat het je kind was.
One native speaker when presented with (6a,b) indicated that whereas
the b-sentence is a command to the Hearer to actually visualize a sit-
uation in which the referent of het was indeed your child (and then to
explore the consequences), the a-sentence suggests that having the child
is something bad and nudges the Hearer to empathize with the parent of
the child, to share the Speaker’s sympathy with the parent of the child.3
In contrast to (6b), which invites additional discussion of the child in the
following discourse, (6a) is perceived as a complete utterance in itself, not
1Zal here is intended to include other Non-Past forms of zullen such as the more
formal zult.
2Requiring the presence of je in the subordinate clause ensures that comparison with
Je zal maar X is possible. A sentence like Stel je maar voor dat iemand met een gebroken
been met de ambulance naar het ziekenhuis gebracht wordt ‘Imagine that someone with a
broken leg is being brought to the hospital by ambulance’ contains no reference to the
Hearer in the subordinate clause and thus cannot be paraphrased with Je zal maar X.
3The Van Dale Dutch-English dictionary translates (6a) idiomatically as ‘Glad it’s not
one of my kids’ (cf. Martin & Tops, 1991, p. 1620).
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requiring a further continuation. Accordingly, we must reject our initial
characterization in Section 1 of Je zal maar X as a de-facto command to
the Hearer. Things are more subtle than that.
A second minimal pair is (7), where both (7a) and (7b) may be glossed
as ‘Just imagine being married to Mariëlle Tweebeeke’.4
(7) a. Je zal maar met Mariëlle Tweebeeke getrouwd zijn.
b. Stel je maar voor dat je met Mariëlle Tweebeeke getrouwd was.
Native Dutch speakers indicate that (7a) is a complete utterance in itself,
suggesting no further comment while (7b) is the opening of a discussion
of the consequences of being married to MT, e.g. being richer or poorer,
living in such and such circumstances. While (7a) tends to suggest a
negative evaluation of being married to MT, (7b) is neutral.
The best example of Je zal maar X we have encountered in actual
discourse is (8) below, from the June 2012 political contest between the
VVD (People’s Party for Freedom and Democracy) and Democrats 1966
(D66). At that time, the VVD wanted to cut development aid by 3 billion
euros. Alexander Pechtold, head of D66, responded to the news with (8):
(8) Je
you
zal
shall
maar
just
als
as
eerste
ﬁrst
nieuwe
new
verkiezingspunt
electoral.point
willen
want
brengen
to.put.forward
dat
that
je
you
3
3
miljard
billion
wil
want
bezuinigen
to.cut/economize
op
on
de
the
allerarmsten.
most.poor.
‘Just imagine wanting to put forward as the ﬁrst new point of your
election campaign that you want to cut 3 billion euros on [devel-
opment aid to] the most poor.’
This is clearly not a command to the Hearer to actually visualize him/her-
self proposing such a policy, to engage in a mental rehearsal of some
speech about it before actually giving it. Pechtold here is obviously ex-
4Mariëlle Tweebeeke is an anchorperson for the Dutch TV show Nieuwsuur, which
discusses current events in greater depth than the regular news broadcast, the NOS
Journaal.
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pressing disapproval of the policy.
The uses of Stel je maar voor dat X [je] which we have seen follow directly
from the imperative structure which it contains.5 The Hearer is explicitly
ordered to imagine something (thereby introducing a topic) and then is
given further information or a comment about that something (having
a certain kind of child, being married to MT). Presumably the reason
why the Speaker is ordering the Hearer to imagine this situation will be
revealed later in the following discourse; cf. our consultants’ remarks that
the Stel je voor collocation suggests there will be a continuation. With
Je zal maar X, in contrast, the Hearer is not being directly instructed to
imagine something but is only being told that his or her being married to
MT is a possibility. The collocation simply mentions this possibility.6 The
Hearer must then infer how the Speaker’s assertion that the Hearer’s being
married to MT, while explicitly not actual, is somehow relevant to the
ongoing communication without there being any continued discussion of
this possibility. A reasonable conclusion is that mention of this possibility
involving the Hearer (even though the Hearer is not involved) invites the
Hearer to at least consider it as a subjective, evaluative comment on the
situation made by the Speaker without subsequent elaboration.
5For the sake of completeness, we must note that the meaning signaled by the Dutch
verb stem is actually more abstract than COMMAND in that it can also be used in condi-
tionals (Hang de was buiten en het gaat regenen ‘Hang the laundry outside and it starts to
rain’) and curses (Val dood! ‘Drop dead!’) ; cf. Proeme (1984). This is why in certain cases
the imperative form of zich voorstellen can be used by itself (without a subordinate clause
indicating what it is that has to be imagined) in order to comment on an existing situation
as unusual rather than to command that one visualize a still imaginary situation: cf. Stel
je voor! Niet te geloven! ‘Fancy that! (Imagine that!) Unbelievable!’ said after hearing or
learning about something one considers unusual. Since the unusual situation is already
known to be real, the relevance of using zich voorstellen is that it introduces the concept
of imagining and suggests thereby that the situation was so unusual that no one could
have imagined it happening beforehand.
6But see section 7 on the choice between presenting this possibility more vividly, with
zal maar X, or less vividly, with zou maar X.
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The examples of Je zal maar X we have considered communicate a nega-
tive evaluation of X, so one may ask whether this is always the case. A re-
cent television commercial appeared to be a counterexample to this “neg-
ativity hypothesis” because it seemed (to this non-native Dutch speaker)
to portray the X as something positive.7 First the viewer sees a short dra-
matic ﬁlm segment with a child, a woman, and a man and displaying
a glistening new model Volkswagen. Then, in silence, the words in (9)
appear on the screen:8
(9) Je
you
zal
shall
er
partitive
maar
but
een
one
hebben.
have
Een
a
nieuwe
new
Volkswagen,
Volkswagen
‘Just imagine having one. A new Volkswagen.’
We thought (as a foreign student of Dutch) that (9) indicated that having a
Volkswagen was something good, but a native Dutch speaker consultant
said no, that (9) suggests that having a Volkswagen as something bad.
It was a weird use of Je zal maar X to attract the viewer’s attention, an
advertising trick, and (9) could perhaps best be translated as “Imagine
being stuckwith one. A newVolkswagen.” Accordingly, onemust conclude
that Je zal maar X does indeed characterize X as something undesirable.9
An additional example is (10) , where the characterization in the second
sentence of the ﬁrst sentence as a joke clearly indicates that X to be taken
as something negative.
7Seen in the Netherlands in August 2014. Also https://www.youtube.com/watch?v=
lNcoSZQ3n6U.
8The Dutch quantitative er is a partitive element comparable to the French adverbial
pronoun en and refers to countables. French J’en ai cinq ‘I of-them have ﬁve’ is rendered
in Dutch as Ik heb er vijf.
9Further discussion of X in (9) as a negative evaluation is to be found at
http://woordgeregeld.nl/volkswagen-je-zal-er-maar-een-hebben/.
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(10) Je zult er maar een hebben, een moeder. Misschien zit precies in dat
grapje het ongemak in de verhouding van de kunstenaar tot zijn
moeder. (Fortuin, 2014)
‘Just imagine having one, a mother. Perhaps in precisely that little
joke lies the discomfort in the relationship of the artist to his
mother.’
From the point of view of the Columbia School, all collocations with
zullen and maar would be constructions because themessages ultimately
inferred from their use in utterances would always be richer than the sum
of the individual invariant meanings signaled in those utterances. The
same holds true from a Cognitive viewpoint: cf. Goldberg (2006, p. 5). If,
for the sake of example, we adopt a monosemic approach and propose
that zullen signals HYPOTHETICAL and maar signals RESTRICTION (cf.
Janssen, 1995, p. 73), then the negative evaluation of X in Je zal maar X
would have to be attributed to the total collocation, for it is not directly sig-
naled by either zal ormaar taken individually. Furthermore, suppositional
zullen without maar can communicate both that X is something positive
and that X is something negative; cf. Kirsner’s (2012, p. 124) citation of
the lottery advertisement Je zal de ton winnen! ‘Imagine winning 100,000
guilders’ versus ‘t Zal je gebeuren ‘Imagine it happening to you’ which was
the name of a 1998 TV show about people who had had accidents.
Foolen (1993), written before the development of the construction
grammar approach in Cognitive Linguistics, considers neither construc-
tions nor the collocation Je zal maar X but does assume that maar is
polysemous, with different meanings in different sentence-types. In some
of these meanings, a negative evaluation is built-in (1993, pp. 182-183).
Accordingly, Foolen potentially could deal with Je zal maar X by treating it
as special sentence-type containing a negative-evaluating maar. It would
be, then, a de facto construction if not a de jure one.
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A fuller treatment of Je zal maar X would have to take up at least two items
of unﬁnished business. The ﬁrst is the use of other particles than maar
with suppositional zullen, such as Het zal je kind toch wezen as a more
emphatic version of Het zal je kind maar wezen; cf. sentence (1c) above. If
toch does not contain the negativity built into some uses of maar, what is
the mechanism behind the negative evaluation of X here? Second, there
is the fact that the downshifted, weaker form of zal, namely zou, signaling
HYPOTHETICAL, LESS PROBABLE in the Non Past and mentioned in
Section 1, seems for some younger speakers to be invading the territory
of zal in Je zal maar X to yield Je zou maar X. Compare Je zal maar in
het onderwijs werken versus Je zou maar in het onderwijs werken ‘Just
imagine working in education.’ This might be because zou , elsewhere
associatedwith conditional sentences, communicates a less certain,more
clearly hypothetical message than zal which elsewhere is associated with
conﬁdent future messages, as in (1a) in Section 1.
I have known Ad Foolen for more than three decades and have learned
much from his scholarship. His collegiality and friendship have been
an immeasurable support to me as a non-Chomskyan in a lion’s den
of Chomskyan linguistics (UCLA) and as a non-native neerlandicus in
de verstrooing ‘Dutch scholar in the diaspora’ in a Department of Ger-
manic Languages where, as is increasingly typical in the United States,
most of one’s colleagues are intellectually interested in everything except
Language and the individual languages taught in their own department.
Thanks to JeroenGevers, Bobde Jonge, and Jos Pacilly and Leanne Schreurs
for discussion of the Dutch examples and to Nick de Carlo, Tara Rensch,
and Patricia Wiley for discussion of German examples. Thanks also to
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Ton van der Wouden for providing examples from the Corpus of Spoken
Dutch.
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‘Bekend is de sterk spannende syntactische functie van de negatie “en”
in twee op elkaar volgende zinnen’, stelt Overdiep (1924, pp. 10-11) in
zijn Walewein-uitgave. Hij geeft daarbij onder andere het volgende geval
(Walewein 3181-2) met tussen haakjes zijn vertaling.
(1) Ende alle die gone die met ons waren, Ghine lieter jou gheen ont-
faren, Ghine groetet elken een ende een (je liet er geen weggaan
zonder hem te groeten)
‘Van allen die met ons waren, liet je er geen gaan, of je groette hem.’
Hedendaags Nederlandse pendanten van (1) komen ‘typisch voor in con-
texten waar de schrijver uit is op krachtige taal, expressief taalgebruik’,
aldus Foolen (2001, p. 64). Wat Overdiep en Foolen observeren, vraagt
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 239–250).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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om een verklaring van de ‘retorische, pragmatisch-expressieve gebruiks-
waarde’ (Foolen, 2001, p. 73). Naast zin (1) bezien we daartoe nu ook zin
(2), eveneens een geval uit Walewein (10552-3) dat Overdiep onder zijn
observatie schaart.1
(2) Niet en gheeft hi om sijn leven Hine loestene uter noet
‘[Walewein] geeft niet om zijn leven, integendeel hij verlost [zijn
gastheer].’
Overdiep gaat uit van een tegenstellend verband in (2) tussen de nega-
tieve voorzin Niet en gheeft hi om sijn leven en de afﬁrmatieve versie van
de nazin Hi loestene uter noet, en markeert dit met het voegwoordelijke
bijwoord integendeel. Ook Van den Berg (1971, pp. 38-40), die de rela-
tie tussen de voor- en nazin bespreekt aan de hand van (3), ziet er een
tegenstellend verband in, getuige zijn vertaling met het voegwoord maar.
(3) Sine laten mi niet gehermen Sine tormenten ende dooden mi.
‘Ze [zullen] me niet met rust laten, maar me martelen en doden.’
Waar (2) eventueel te vertalen is met maar en (3) met integendeel, ver-
schilt het effect van die woorden wel. Bevat een monoloog als (2) of (3)
integendeel, dan wordt het voorafgaande versterkt en niet ontkend, zoals
wel het geval is wanneer het gebruikt wordt als reactie op de bewering
van een ander.2 De tegenstelling verwoord in de voor- en de nazin van
(2) of (3), al is die met maar te markeren, kan sterker geaccentueerd wor-
den met integendeel, wat recht lijkt te doen aan de expressiviteit van de
Middelnederlandse zin.
De voorbeelden (1)-(3) vormen een constructie van een negatieve
voorzin en een daarmee asyndetisch verbonden negatieve nazin. Die
combinatie wordt verder aangeduid als NzNzC. Er is een kwantiﬁcerende
variant, zie zinstype (1), en een niet-kwantiﬁcerende, zie zinstype (2)
en (3). We bespreken eerst het tweede en daarna het eerste zinstype. Er
worden overigens nog andere types onderscheiden door onder anderen
1Het negatiepartikel kent vormen als en, -n(e) en ne. In algemene zin wordt het hier
met ne aangeduid.
2Onze Taal, onzetaal.nl/taaladvies/advies/integendeel, 16-08-2011.
240
Darne was niemen, hine was blide
Van Helten (1881, 1882, 1885), maar die blijven hier buiten beschouwing.
Van Helten (1882, pp. 289-290) neemt ‘overkoepelende’ negatie aan op
basis van de negatie (-ne . . . niet) in de voorzin: de overkoepelende negatie
heeft bereik over voor- en nazin samen.3 De negatieve nazin analyseert
Van Helten als een gevolgaanduidende bijzin. Die visie neemt Van den
Berg (1971, p. 39) over in (4), waarin zodat ‘met als gevolg dat’ consecutief
is.
(4) ‘Het is niet zo (dat ze mij met rust laten zodat ze mij niet martelen
en doden).’
Wordt een zin met een structuur als in (4) vertaald in hedendaags Neder-
lands, aldus Van den Berg (1971, p. 30), dan zijn ‘de beide ontkenningen
niet [te] handhaven’, en valt er te denken aan een vertaling als ‘Ze [zul-
len] me niet met rust laten, zodat ze me martelen en doden [zullen]’.
Zelf geeft hij echter de voorkeur aan de vertaling in (3) omdat daarin de
tegenstelling tussen ‘met rust laten’ en ‘martelen en doden’ beter uitkomt.
Is Van Heltens analyse wel juist? Hij vat, zoals ook Duinhoven (2002,
p. 222) opmerkt, een zin als (3) op als een ‘gewone’ negatieve zin waarmee
gezegd kan worden dat een propositie die waar zou kunnen zijn, in feite
niet waar is. Met (3) zou de spreker willen betogen: ‘Denk niet dat ze
laten me met rust, zodat ze me niet martelen en doden wáár is’. Echter,
uit de context van zin (3) – zie sectie 4 – valt af te leiden dat een andere
interpretatie vereist is, één die berust op zowel overkoepelende negatie
als coördinatie van voor- en nazin en die tevens de verklaring voor de
expressiviteit van de zin in zich draagt. Van Helten lijkt zich niet bewust
geweest te zijn van de bijzondere retoriek van (3).
NzNzC-zinnen hebben, observeert Duinhoven, een ‘positieve strek-
king’ (p. 214): de portee van zin (1) is ‘je groette iedereen’ en van (3)
‘ze martelen en doden me’. Hij vraagt zich af (p. 214) waarom er ‘in de
positieve nazin dan een ontkenning gebruikt’ wordt, en ‘hoe [. . . ] ne in
3De term overkoepelend danken we aan Duinhoven (2002, p. 222).
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positieve nazinnen terechtgekomen is’ (p. 215). De methodologie die
hij hanteert ter beantwoording van deze vragen is niet gebruikelijk; hij
licht die als volgt toe. ‘In de taal die wij kennen ligt het verleden be-
sloten. Elke taal is zoals die is geworden’ (p. 216). Door historisch taal-
materiaal te onderzoeken kan men komen tot ‘gefundeerde historische
hypothesen’ over structurele aspecten van een taal in een oudere, niet-
gedocumenteerde fase. Die hypothesen kunnen ertoe dienen om daar-
mee ‘ondoorzichtige’ latere ontwikkeling te verklaren. Is zo’n methodolo-
gie betrouwbaar? Wij hebben onze twijfels, want Duinhoven baseert zijn
analyses op hypothetisch-mogelijke maar niet overgeleverde zinstypen.
Het feitelijk bestaan daarvan kan nooit bewezen of weerlegd worden. Dat
betekent dat hij met zijn analyses geen been heeft om op te staan. In wat
volgt laten wij die analyses voor zich spreken.
Duinhoven wijst Van Heltens NzNzC-analyse in termen van over-
koepelende negatie en het daaruit voortvloeiende voorstel ‘om de nazin
[inclusief ne] als aan het voorafgaande ondergeschikt te zien’ af, want
‘[d]aarmee verdwijnt de zeggingskracht en directheid van uitdrukking
die de [. . . ] constructie kenmerkt’ (p. 222). In Duinhovens eigen analyse
maakt het tweede negatiepartikel geen deel uit van de nazin; volgens
hem is die, zoals hierboven al geciteerd, positief. Hij stelt: ‘zinnen als
[(5a)] moeten teruggaan’ (p. 221) op een structuur als in (5b), door hem
‘vertaald’ met (5c).
(5) a. Ic en blives achter, ic en sal met u beiden riden.
b. Ic ne blive des achter, ne: [ic] sal met u beiden riden.
c. ‘Ik laat het niet na, nee: ik zal met u beiden meerijden.’
Het tweede negatie-element in (5a) heeft, aldus Duinhoven, een andere
status dan het eerste, en wel die van interjectie. Hij beroept zich op Jes-
persens (1917, p. 6) idee dat het negatieve ne in het Latijn, Scandinavisch
en Engels ontstaan is als ‘a primitive interjection of disgust, accompanied
by the facial gesture of contracting the muscles of the nose’. De interjectie
ne in de betekenis van ‘nee’ werd volgens Duinhoven (p. 220) primair
gebruikt om een negatief antwoord in te leiden, maar ‘kon ook als een
redundante hervatting aan een negatieve zin worden toegevoegd’; zie
(5b). Dankzij het hervattende ne wordt de tegenstelling versterkt tussen
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wat niet en wat wel gebeurt. Toen het subject later geëxpliciteerd werd,
stelt hij vervolgens, verdrong het ne uit zijn initiële positie, zie (5a); wel
bleef het ‘verbindende (< aankondigende) effect van ne [. . . ] nog lang
herkenbaar’ (p. 222). Pas als het ne in de nazin een te ‘ondoorzichtig en
overbodig verbindingswoord’ (p. 224) geworden is, raakt de constructie
in onbruik.
De nazin van zinnen als (6a) analyseert Van Helten als een relatieve bijzin;
hij vertaalt de nazin dus als ‘Daar was niemand die niet blij was’. Met
betrekking tot dit zinstype noteert hij het volgende: ‘De oorspr[onkelijke]
zin van deze en dergel[ijke] zinnen blijkt duidelijk: de negatie van den
hoofdzin hief die van den bijzin op, waardoor een versterkte afﬁrmatie
ontstond’ (1881, p. 162, noot). Kennelijk denkt hij aan een litotische wijze
van zeggen.
(6) a. Darne was niemen hine was blide.
‘Er was niemand of hij was blij.’
b. Darne was niemen ne was blide.
Volgens Duinhoven (2002) moet (6a) geïnterpreteerd worden als in (6b),
om de volgende redenen. In een zin als (6a) beperkt de nazin de inhoud
van de voorzin, want ‘[z]onder de nazin is de mededeling in de voorzin
eenvoudigweg niet waar’ (p. 226). In zo’n zin is tevens ‘een retorische
constructie, de litotes’ te zien (p. 227), maar die betreft alleen de voorzin,
en niet, zoals bij Van Helten, de zin als geheel. Met zin (6a) wordt ‘tot
uitdrukking [. . . ] gebracht dat iedereen blij was’ (p. 227). Daarom moet
de zin teruggaan op (6b), want die heeft voor die interpretatie ‘de juiste
structuur’ (pp. 228-229). Het tweede ne heeft er immers ‘betrekking op
het voorgaande’: het ‘verbindt de nazin met de voorzin. Ne is daardoor
een verbindingswoord’. Doordat ne in (6a) tot de nazin lijkt te behoren, is
‘de geﬁxeerde zinsbetekenis moeilijk af te leiden uit de zin [. . . ] zoals [die]
geworden [is]’.
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Zoals eerder voor het hervattende nee-type neemt Duinhoven dus ook
voor het litotestype een vroegere structuur aan met een ‘perfecte overeen-
stemming naar vorm en betekenis’ (p. 224). In sectie 4 laten we zien dat
zo’n aanname niet nodig is en, sterker nog, dat over de twee zinstypen
gegeneraliseerd kan worden. Beide, zo zal blijken, vertegenwoordigen
het prototype van de categorie ‘litotes’, namelijk een ‘truly understating’
stijlﬁguur die ‘an obliquely emphatic proposition’ oproept (Israel, 2011,
p. 123).4
Ter voorbereiding op onze analyse van zinnen als (3) en (6a) bespreken
we eerst de rol van de cognitie bij het gebruik van een litotische structuur.
Een litotes is in zeker opzicht te vergelijken met een fotograﬁsch negatief.
De relatie tussen een fotograﬁsch negatief en zijn ‘positief’, de afdruk,
is complementair: de twee vormen een afbeelding van een en dezelfde
situatie in de wereld, maar ze vullen die complementair in qua helderheid
en kleur: wat donker is in het negatief wordt licht in het positief, wat rood
is groen, enz. En, omgekeerd, wat licht is in het negatief, wordt donker in
het positief, enz. Ook complementair is de relatie tussen een litotische
zin en het positieve beeld dat ermee opgeroepen wordt: beide betreffen
een en dezelfde situatie in de – mogelijk ﬁctionele – werkelijkheid maar
de wijze waarop de situatie geconceptualiseerd wordt, is complementair.
Waar met een litotes als niemand was niet blij een negatieve voorstelling
aangeduid wordt, te weten ‘de situatie iemand was niet blij maakt géén
deel uit van de werkelijkheid’, roept zo’n litotes bij de toehoorder juist
een positieve voorstelling op: ‘de situatie iedereen was blij maakt wél deel
uit van de werkelijkheid.’ Een verschil in voorstellingswijze staat – een
centraal uitgangspunt in de cognitieve semantiek – gelijk aan een verschil
4De term litotes zoals hier gebruikt betreft alleen prototypische leden van de categorie;
meer perifere leden als niet slecht, gebruikt in de zin van ‘het kan ermee door’, hebben
geen relevantie voor de NzNzC.
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in betekenis. De litotische, dus negatieve voorstelling van een situatie en
de complementaire, dus positieve voorstelling ervan, hebben dan ook
niet dezelfde betekenis.
Tot zover de overeenkomst die er, mutatis mutandis, te zien is tussen
het fotograﬁsch negatief en de litotes. De retorische kracht van de litotes
is hiermee echter nog niet verklaard. Zoals Israel (2011, pp. 88-89) uitlegt,
doet de taalgebruiker met niemand was niet blij welbewust een negatief
geformuleerde, minimaal informatieve bewering, opdat de toehoorder
er zich des te meer bewust van wordt dat die neerkomt op een positieve,
maximaal informatieve voorstelling van zaken, zoiets als ‘iedereen, maar
dan ook iedereen, was blij’. Wat niet gezegd maar welbewust uitgelokt
wordt, kan immers met veel grotere kracht overkomen.
Aan het eind van sectie 3 hebben wij gesteld dat twee NzNzC-typen een
litotes vormen, zowel de kwantiﬁcerende NzNzC, zoals in (6a) ‘Darne
was niemen, hine was blide’ uit de Walewein, als de niet-kwantiﬁcerende
variant, zoals zin (3) ‘Sine laten mi niet gehermen Sine tormenten ende
doodenmi’ uitMaerlants Spiegel Historiael. Bij beide, is ons uitgangspunt,
wordt de negatie in de voorzin overkoepelend geïnterpreteerd: de negatie
heeft er bereik over de combinatie van de (nu) afﬁrmatieve voorzin en de
negatieve nazin. Op zich houdt overkoepelende negatie nog niet in dat er
een litotes in het spel is. Dat is wel het geval, zoals we verderop laten zien,
bij de twee genoemde zinnen: beide roepen bij de toehoorder een voor-
stelling op die tegengesteld is aan die waaraan als zodanig uitdrukking
wordt gegeven.
Om te beginnen bekijken we bovengenoemde Walewein-zin in zijn
directe context, waarna we de retorische kracht ervan zullen illustreren.
Walewein zoekt toegang tot Ysabele in haar vaders kasteel, dat door twaalf
muren beveiligd is. Wanneer hetWalewein gelukt is de poort van de eerste
muur te passeren, proberen de wachters hem te verdrijven. Gewapend
stormen ze op hem af. De tekst luidt dan als volgt (Walewein 6186-9):
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(7) Ende Walewein hi nam sijn swaert
Ende slough vaste an elcke side.
Darne was niemen, hine was blide
Dat hi den slaghen ontspringhen mochte.
‘En Walewein, hij trok zijn zwaard en sloeg er aan alle kanten ﬂink
op los. Daar was niemand of hij was blij dat hij de slagen kon
ontwijken.’
Ook al is conceptueel duidelijk welke situatie met de litotes in de regels
6188-9 wordt aangeduid, kunnen we die niet voor ons zien (wat er niet
is, valt niet waar te nemen). Indirect leidt de litotes echter wel tot een
beeldende en dynamische voorstelling. Niet alleen zie je Walewein zich
duchtig werend een weg banen naar de volgende poort, maar ook – en
hier komt de litotes in actie – zie je de poortwachters een voor een en
ieder op een ander moment opgelucht kijken als het hun net op tijd lukt
te ontkomen aan Waleweins slagen. Het is met andere woorden dankzij
zijn cognitie dat de toehoorder in staat is de situatie visueel en anderszins
te verbeelden; de talige litotische structuur lokt die voorstellingswijze
alleen maar uit.
Nu onze analyse van zin (8). We lichten die toe met behulp van (9) en
(10).5
(8) Darne was niemen, hine was blide.
(9) Voor geen enkele man geldt [hij was daar en hij was niet blij]
(10) ¬∃ x(x een man) [(dar was x) & ¬(x was blide)]
De negatie in de voorzin van (8) heeft bereik over de hele zin. De
overkoepelende negatie is zichtbaar in (9) en (10). Beide geven weer dat er
geen enkele man is voor wie geldt dat hij daar was en niet blij was. Anders
gezegd, (9) en (10) maken duidelijk hoe de situatie in het discussiedomein
níet in elkaar zit: er is geen poortwachter die de eigenschappen ‘hij was
daar’ en ‘hij was niet blij’ in zich verenigt. De dubbele negatie in (10)
wijst erop dat we hier met een litotes te maken hebben, oftewel met een
5Niemen geven we weer als ‘niet (een man)’ omdat er in de context ‘geen poortwachter’
mee bedoeld wordt.
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negatieve voorstellingswijze van de werkelijkheid. Die correspondeert
met de positieve voorstellingswijze van de werkelijkheid beschreven in
(11) en weergegeven in (12).
(11) Voor iedere man geldt [hij was daar en hij was blij]
(12) ∀ x(x een man) [(dar was x) & (x was blide)]
(11) omschrijft welke gedachte opgeroepen wordt met zin (8), en (12)
geeft de logische structuur ervan weer. Wie uitdrukking geeft aan een
litotische structuur als (8), veroorzaakt dat die gedachte opkomt bij de
toehoorder.
Hetzelfde zullen we nu betogen voor een niet-kwantiﬁcerend voor-
beeld van de NzNzC, in sectie 1 opgevoerd als (3). Het voorbeeld komt uit
Maerlants Spiegel Historiael. Duivels hebben de farizeeïsche magiër Her-
mogines, met de handen op de rug gebonden, naar Sint-Jacob gebracht.
Die geeft discipel Filetus, zelf eerder door Hermogines’ toverspreuken
van zijn vrijheid beroofd, opdracht diens handen los te maken en hem de
vrijheid te schenken. Beschaamd en tot inkeer gekomen wil Hermogines
zijn tovenaarsboeken gaan verbranden. Hij vraagt Sint-Jacob hem iets te
lenen om zich er onderweg mee te beschermen. Waarom dat nodig is,
licht hij toe in de regels 52 en 53 (Sp. H. I, 8, 4, 50-53, onze vertaling):6
(13) Dune leenes mi iet, si sijn so fel,
Daer ic mi mede mach bescermen,
Sine laten mi niet gehermen,
Sine tormenten ende dooden mi.
‘Leen je me niet iets waarmee ik me – ze zijn zo boosaardig – kan
beschermen: ze zullen me niet met rust laten, integendeel ze
zullen me martelen en doden.’
Hermogines lijkt twee tegenstrijdige beweringen te doen: ‘ze zullen me
niet met rust laten’ en ‘ze zullen me niet martelen en doden’. Het is een
6Anders dan bij (7), kan de litotes in (13), regels 52-53, welmet integendeel vertaald wor-
den, maar niet met de negatief gebonden of-constructie (besproken in Janssen, Van der
Leek & Malepaard, deze bundel). Dat komt, naar wij vermoeden, doordat de tegenstelling
in (13) niet inherent van aard is.
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probleem waarop Van den Berg (1971, pp. 38-39) wijst, zie sectie 2. Het
probleem doet zich echter niet voor in de analyse die wij nu voor dit type
NzNzC voorstellen. Wij gaan uit van overkoepelende negatie met verdis-
contering van de nevenschikkende structuur en zullen aan de hand van
(14-16) laten zien dat dit type NzNzC eveneens een litotische structuur
heeft.
(14) Sine laten mi niet gehermen Sine tormenten ende dooden mi.
(15) ¬[(si laten mi gehermen) & ¬(si tormenten ende dooden mi)]
(16) [(¬ (si laten mi gehermen)) & (si tormenten ende dooden mi)]
In (14) heeft de negatie in de voorzin, ne. . .niet, bereik over de hele zin.
De overkoepelende negatie wordt in (15) zichtbaar gemaakt. Zo stelt
Hermogines dat de situaties ‘ze laten me met rust’ en ‘ze martelen en
doden me niet’ geen van beide deel zullen uitmaken van de werkelijkheid,
wat hij al gesuggereerd heeft met si sijn so fel: de duivels zijn veel te
boosaardig om hemmet rust te laten en hem niet te martelen en te doden.
Met (16) wordt omschreven wat, naar Hermogines vreest, wél deel van de
werkelijkheid zal uitmaken: zowel ‘ze zullen me niet met rust laten’ als ‘ze
zullen me martelen en doden’; dat is de gedachte die opgeroepen wordt
door de litotische structuur (14). En al is (16) niet meer dan een gedachte,
die voorstelling komt de toehoorder scherp voor ogen te staan: die ziet
als het ware voor zich wat voor gruwelijks de duivels Hermogines geheid
gaan aandoen als hij zich niet kan verdedigen.
Twee typenMiddelnederlandse zinnen zijn onderzocht die beide de struc-
tuur hebben van een negatieve voorzin die asyndetisch verbonden is
met een negatieve nazin. Zinstype (i), bijv. Sine laten mi niet gehermen
Sine tormenten ende dooden mi heeft een niet-kwantiﬁcerende structuur,
zinstype (ii), bijv. Darne was niemen hine was blide, een kwantiﬁcerende.
Van Helten (1881, 1882) neemt voor beide typen overkoepelende ne-
gatie aan en analyseert de nazin als ondergeschikt aan de hoofdzin. Voor
type (i) acht hij het verband tussen hoofd- en bijzin consecutief, voor type
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(ii) is de nazin een relatieve bijzin. Van den Berg (1971) volgt hem hierin.
Duinhoven (2002) wijst overkoepelende negatie voor beide zinstypen af
en analyseert het verband tussen voor- en nazin als nevenschikkend. Hij
interpreteert het ne uit de nazin als betrekking hebbend op de voorzin, en
analyseert dit ne als een ‘hervattend’ negatiepartikel in het geval van zins-
type (i) en als een ‘beperkend’ negatiepartikel in het geval van zinstype
(ii).
De aangeduide analyses van de zinstypen (i) en (ii) hebben wij onder
de loep genomen en verworpen. Voor beide typen nemen wij overkoe-
pelende negatie aan en een nevenschikkend verband tussen voor- en
nazin. Ondanks de verschillen tussen de zinstypen (i) en (ii) is een analyse
mogelijk die over beide generaliseert. Deze analyse houdt kortweg in dat
die twee zinstypen dezelfde stijlﬁguur, de litotes, representeren. Het is
daarbij niet zo dat de positieve voorstelling van zaken door de toehoorder
uit de litotische structuur wordt afgeleid; het is de negatieve, litotische
voorstelling die de positieve tegenhanger bij de toehoorder ‘als vanzelf’
doet opkomen.
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Virtually all languages developed some form of argument marking to
tell apart subject from object. The three basic options are dependent
marking (DM), head marking (HM), and word order. If each strategy
was a viable way of marking argument structure, the different options
could be expected to exclude each other. For example, it is often claimed
that having a case-marking system allows for free word order. But as
shown in Table 1, most languages actually combine several strategies
(18+17+69+59 1+14+24) and DM goes together with strict word
order more often than not (17+59 1+18).
The explanation for this state of affairs is (at least) twofold. First, the
strategy of word order is more complex than the simple use of 0 vs 1
in Table 1 suggests. DM and HM are pretty straightforward: Whatever
subtype you use (ergative or accusative, subject or object agreement,
sufﬁxes or clitics), you can tell the function of the argument that ismarked
by the conventional meaning of its marker, and that of an unmarked
argument by simple reasoning (e.g. If it’s not the subject, it must be the
object). Surely they have their problems, for example when the arguments
do not differ in the properties relevant for agreement or in the case of
case syncretism, but in principle, the different subtypes work equally well.
Different versions of word order, however, come with inherent limitations.
Hawkins argues, e.g. in Hawkins (2002), that if both arguments appear
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Table 1: Frequency count of argument-marking systems as sets of strategies. For
the classiﬁcation as present (1) or absent (0) of a strategy in a language,
cf. Dryer (2013), Iggesen (2013), and Siewierska (2013). The sample here
consists of the intersection of the languages studied by these authors.
n DM HM order
1 1 0 0
14 0 1 0
24 0 0 1
18 1 1 0
17 1 0 1
69 0 1 1
59 1 1 1
before the verb (the V3 type), it takes quite some time before it can be
ﬁgured out what their relationship is and hence DM is desirable. The
other way around, if the verb comes ﬁrst (V1), it helps if we are told
what to expect. Dryer (2002) proposes an alternative account that is more
plausible, I think: If both arguments appear on the same side of the verb,
their functions cannot be told apart if one of them is dropped (which
frequently happens in natural language) and hence some extra form of
marking (be it HM or DM) is necessary both for V1 and V3. The cross-
linguistic evidence seems to be in favor of Dryer. Both he himself and
Siewierska and Bakker (1996) ﬁnd that it is mostly V2 that obviates other
types of marking, V1 often combining with DM (in addition to HM) and
V3 often combining with HM (next to DM).
For these results, Dryer (2002) and Siewierska and Bakker (1996) per-
form sophisticated typological studies, painstakingly taking into account
areal and genetic factors. Let us see if we can get similar results for our-
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Table 2: Intersections of WALS samples for word-order (Dryer, 2013) and locus
of marking (Nichols & Bickel, 2013). Obs gives the observed numbers of
languages in the core language sample, exp gives the expected number of
languages. Absolute differences between observed and expected values
larger than 2 are marked in boldface.
locus
both DM HM none
order obs exp obs exp obs exp obs exp
V1 3 3.2 3 2.8 3 4.1 3 1.8
V2 6 8.6 7 7.6 11 11.0 8 4.8
V3 10 9.4 10 8.3 12 12.0 3 5.3
none 6 3.8 2 3.3 6 4.8 0 2.1
selves using counts readily available from the online WALS (Dryer &
Haspelmath, 2013). Dryer (2013) provides word-order information for
1377 languages and Nichols and Bickel (2013) specify the locus of mark-
ing (HM/DM) for 236 languages; both concern “basic” clauses with full
NPs only and the locus classiﬁcation depends on the treatment of the
object. Unfortunately, we cannot simply intersect these samples as this
turns out to result in a heavy bias towards SOV languages (i.e., one that
is not present in the original sample of Dryer). A simple way to remedy
this is only to consider the 100 core languages that all WALS authors were
required to include in their sample (but note that four of these aremissing
from the study of Dryer and two others from the study of Nichols and
Bickel). Excluding one language with locus type “other”, the numbers are
given in Table 2, in the column obs(erved).
These numbers cannot be interpreted straightforwardly, however, as
we have to compare them to their expected values. For each cell, we can
calculate the expected value if there was no interaction between order
and locus of marking by multiplying the total number of languages of
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the corresponding order type (i.e., the row total in a speciﬁc sample) by
the total number of the corresponding locus type (the column total), and
divide that by the grand total of languages in the sample. For example, for
the V1/both combination we expect (3+3+3+3)∗ (3+6+10+6)/93= 3.2
languages.1 Absolute differences between observed and expected values
larger than 2 are marked in boldface, an arbitrary threshold that singles
out a low number of the most interesting deviations only (hopefully).2
Note that, at ﬁrst sight, the marked deviations can be explained along
the lines sketched above: there are less V2 languages with both DM and
HM and more of these without either of them, as a V in between S and
O sufﬁces to keep them apart. Also, there are less V3 languages without
further marking than expected if there was no interaction between the
strategies, as we wouldn’t be able to tell their roles if one of the arguments
was dropped. Finally, when word order is not used as an argument mark-
ing strategy, there are more languages with both alternative strategies
than expected and less without any alternative, as the absence of word
order as an argument-marking strategy has to be compensated for.
Done? Not quite. The fact that word order is more complex than
simply 0 or 1 does not explain the frequent co-occurrence of HM and
DM. And in as much it does say anything about it, it makes the wrong
predictions: It assumes these strategies are for argument marking and
that if word order falls short another strategy is called for. But if things
were that simple, either HM or DM should have sufﬁced as an alternative.
That is, we would expect DM and HM to exclude each other, and we have
seen they don’t. So why using both?
A partial explanation for this state of affairs can be obtained by consid-
ering the original functions of the various strategies. Following Lehmann
(1988) and others, Siewierska and Bakker (2009, p. 291) argue in the Hand-
book of Case that the primary function ofDM is “denoting the nature of the
semantic dependency obtaining between the verb and its less predictable
dependents”. The less predictable the relation, the more necessary its
1Recall that six languages are missing from the core set and one was excluded, hence
the division by 93.
2For Ad’s sake, this method is prefered here above more sophisticated measures to
determine signiﬁcance.
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marking. Note that this is very different from what is often considered to
be the main use of case, namely distinguishing between core arguments
(but also note the difference between primary and main). According to
Siewierska and Bakker, however, this is only one of its additional uses.
The other additional function of DM is indexing features such as animacy,
deﬁniteness, and topicality. HM, on its turn, has this indexing strategy as
its main business. It identiﬁes highly accessible referents in the discourse,
which are mostly arguments as a consequence. In fact, since arguments
often share the relevant agreement properties, HM is hardly reliable for
differentiating the arguments. Thus, HM is not in competition with DM
with respect to marking argument structure (it performs a different job
really), which would explain their combined usage. The basic function
of word order, ﬁnally, is the sequencing of information to reﬂect com-
municative intentions and optimize processing. However, when the V
is consistently placed in between S and O, order can be used for disam-
biguating too, as a viable alternative to DM.
Taking into consideration these developmental pathways not only
allows for the co-occurrence of HM and DM, it also predicts a similar
dislike for V2: V2 order simultaneously allows for distinguishing subject
from object (obviating the development of DM) and topic from focus
(obviating the use of HM). Unfortunately, however, this explanation is
not entirely satisfactory, as one could expect that the absence of strict
word order for argument-marking purposes in fact means using it for
information structuring. But if that were true, it would exclude (rather
than attract) HM, which it doesn’t.3
For some reason, HM and DM seem to like each other beyond word
order. The solution is still to be added by you, Ad, and I’m looking forward
to hearing it.
3Note, however, that word order is here again more complex than it may seem, as the
absence of the preference for a single order subsumes a number of options (cf. Dryer,
2013).
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De laatste jaren zijn online communicatiekanalen amper weg
te denken uit onze samenleving. Waar men tien jaar geleden
nog snel even belde of – iets minder snel – een brief stuurde
naar iemand om een boodschap door te geven of iets te vra-
gen, doen de nieuwe generaties dit nu voornamelijk via chat-
berichten of e-mails. Met demoderne communicatiekanalen
is ook een geheel nieuwe schrijftaal ontstaan die steeds meer
op gesproken taal gaat lijken (Baron, 2003, pp. 4-5). Er zijn al
ettelijke hoeveelheden inkt gevloeid over de invloed van deze
online schrijftaal op de algemene taalvaardigheid van jonge-
ren. Zo blijkt uit onderzoek van de Nederlandse Taalunie dat
60% van de Nederlanders en Vlamingen chattaal zien als een
bedreiging voor het Standaardnederlands (Gheuens, 2012,
p. 26). Longitudinale en comparatieve studies laten zich ech-
ter kenmerken door hun afwezigheid binnen het onderzoeks-
veld van chattaal. Deze bijdrage, een kort uittreksel van een
groter onderzoek, laat zien dat het Standaardnederlands nog
lang niet dood is, wat Ad ongetwijfeld plezier moet doen. . .
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Volgens Watt (2010) is de digitale computertechnologie “an increasingly
popular means of communication” geworden. Niet alleen onze visie op
lezen, schrijven en vertalen is drastisch gewijzigd, maar ook onze attitude
tegenover spelling, educatie en de (Nederlandse) standaardtaal. Infor-
mele en regionale taalvormen winnen aan populariteit, waardoor de lijn
tussen standaard en niet-standaardtaal vervaagt. Van der Horst (2008)
voorspelt zelfs het einde van de Nederlandse en uiteindelijk alle Europese
standaardtalen.
Kijken we naar het onderzoeksdomein van de chattaal dan schitte-
ren longitudinale en comparatieve studies door afwezigheid. In deze
bijdrage wordt een longitudinale blik geworpen op de aanwezigheid van
Standaardnederlands en Vlaamse tussentaal in de chatconversaties van
een hogeropgeleide vrouw wiens uitingen werden verzameld gedurende
een periode van tien jaar (2005-2015). Gebaseerd op de werken van o.a.
De Caluwe (2000), De Ridder (2007), Rys en Taeldeman (2007) en Taelde-
man (2008) werden verschillende kenmerken van de Vlaamse tussentaal
geselecteerd en toegepast op het corpus.
Vooraleer over te gaan naar het eigenlijke onderzoek is het belangrijk te
deﬁniëren wat chattaal nu precies is. Onze geschreven taal kreeg een heel
andere functie door het chatten en door andere vormen van informele in-
ternetcommunicatie (Schlobinski, 2005). Geschreven taal werd tot enkele
jaren geleden niet gebruikt voor synchrone communicatie. Dankzij chat-
taal veranderde dit: dit online communicatiemiddel vertoont kenmerken
van “face-to-face” communicatie, ook al gebeuren deze gesprekken niet
“face-to-face” maar wel schriftelijk en via het internet. Vandekerckhove
(2009) toont aan dat dit twee maximes tot gevolg heeft:
(1) Schrijf zoals je spreekt. Het voornaamste doel van schrijven is om
eraan vast te houden, na te denken over de inhoud en soms het
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herschrijven ervan. Schrijven is daarom geen eenvoudig proces.
Spreken is daarentegen gemakkelijker. Wanneer men chat zijn heel
wat elementen uit de spreektaal ook aanwezig en aantoonbaar.
(2) Schrijf zo snel als je kan (of verhoog je typsnelheid). Soms willen
mensen zo veel vertellen dat het snel moet gebeuren. In chattaal
gebeurt hetzelfde: het schrijven gebeurt snel en de ofﬁciële spelling
en punctuatie worden, net zoals bij spreken, vaak niet gerespec-
teerd. Dit resulteert in de zogenaamde “tussentaal”.
Op basis van morfo-fonologische, morfo-syntactische, syntactische, se-
mantische en lexicale kenmerken van “tussentaal” werden de chatcon-
versaties gevoerd door een hogeropgeleide vrouw tussen 2005 en 2015
onderzocht op de aanwezige hoeveelheid aan Standaardnederlands en
Vlaamse tussentaal. Op deze manier wordt getracht een antwoord te for-
muleren op de vraag of onze Nederlandse standaardtaal bedreigd wordt.
Zoals hierboven vermeld, werden verschillende kenmerken geselecteerd
om de frequentie van tussentaal in het verzamelde chatcorpus na te gaan.
Op morfo-fonologisch gebied werden de gebruikte diminutiefvorm en
verschillende soorten van deletie onderzocht. Uit het onderzoek blijkt dat
de proefpersoon in deze bijdrage een overgang maakt van tussentaal naar
Standaardnederlands:
(3) hebt gij da meiske al is gezien? (2005)
da kerelke hangt m’n voete uit! (2007)
me haar onnozel rokske aan (2008)
(4) heb jij dat taakje al gemaakt voor [. . . ]? (2009)
dat ﬁlmpje was echt saai (2014)
ja, dat was een klein ongelukje (2015)
Dezelfde tendens zet zich verder op morfo-syntactisch vlak. Hierbij werd
gefocust op het gebruik van de persoonsvorm je/jij ten opzichte van
ge/gij en werd ook bekeken of adnominale woorden voor mannelijke
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substantieven die beginnen met een vocaal, een t, d (soms b) of h een
uitgang op -n krijgen.
(5) gij gelooft dienen onnozele toch ni? (2005)
hebt gij den tijd gehad? (2006)
en gij hebt diene late bonke? (2007)
(6) heb jij die ﬁlm al gezien? (2010)
de hond is al uitgelaten (2012)
ik denk toch dat jij de doorslag hebt gegeven (2014)
Ook op syntactisch vlak, waar onderzoek werd gedaan naar de al dan
niet aanwezigheid van dubbele negatie en het gebruik van voor of van (in
plaats van om) in beknopte bijzinnen, zien we een overgang van tussen-
taal naar Standaardnederlands plaatsgrijpen:
(7) kheb kik niemand ni gezien gistere (2005)
kdenk da ni meer en ga gaan (2007)
kheb gewoon de goesting ni meer voor te lere (2008)
(8) nee, er was niemand om te helpen (2010)
daar hebben we ook geen boodschap aan (2012)
de zin om te blokken is bij mij ook ver te zoeken, hoor (2012)
Wanneer we kijken naar het geselecteerde, semantische kenmerk van
tussentaal, meer bepaald het gebruik van gaan in plaats van zullen in
zinnen met een toekomstige betekenis, is er ook een verandering van
tussentaal naar Standaardnederlands doorheen de jaren:
(9) we gaan ne keer gaan zien (2006)
we gaan wij da wel is same doen (2007)
kga hem daar ne keer ne shot gaan geve (2008)
(10) ik zal hem dat wel eens vragen (2011)
ik zal dat eens bekijken als ik wat meer tijd heb (2012)
ik zou dat ook moeten doen, maar de zin is ver te zoeken (2014)
Als tot slot een blik geworpen wordt op lexicale kenmerken, en meer
bepaald de tusentalige interjecties en woordenschat, wordt door de proef-
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persoon opnieuwovergeschakeld van tussentaal naar Standaardnederlands:
(11) zat ze daar te zwiere me haar sjakosh (2006)
kheb dan gistere nog gans dienen boek zitte te leze (2007)
awel, da vinnek nu straf! (2008)
(12) wel ja, ik weet het niet goed, om eerlijk te zijn (2012)
nu, ik heb er wel al van gehoord, maar echt kennen, is veel gezegd
(2013)
ik zeg het: enorm handig, zo’n grote handtas, je vindt er alleen
niets in terug! (2015)
De resultaten laten zien dat het Standaardnederlands geen “uitgestorven”
taal is, zoals voorspeld wordt door Van der Horst (2008) en De Caluwe
(2009). In deze case study werd een verandering van Vlaamse tussentaal
naar Standaardnederlands waargenomen op alle bovenvermelde kenmer-
ken doorheen de jaren. In de periode waarin de testpersoon de leeftijd
van 16 tot 19 jaar had, is er een duidelijke aanwezigheid van Vlaamse
tussentaal. Nadien wordt echter een volledige overgang gemaakt naar
Standaardnederlands. De educatieve achtergrond en de groeiendematuri-
teit van de testpersoon vormen mogelijke verklaringen voor deze “interne
taalverandering”. Meer longitudinaal onderzoek is echter nodig vooraleer
algemenere conclusies getrokken kunnen worden.
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Quotation allows us to represent others’ speech and thought directly,
by reproducing it more or less verbatim. In Clark and Gerrig’s (1990)
terminology, quotation is demonstration. In (1a), we demonstrate what
Mary said, just as in (1b) we demonstrate what she did, by mimicking her
original (speech) act.
(1) a. Mary said, “What’s going on here?”
b. And then she was like [looks puzzled, raises shoulders]
The construction in (1a) is also called a direct speech report and usually
contrasted with indirect speech reports like (2):
(2) Mary asked what was going on.
In an indirect report the speaker does not mimic Mary’s original speech
act, but merely describes what was said in her own words. More precisely,
in indirect speech the reporter conveys only the proposition expressed by
the reported utterance, while direct speech allows the reporter to convey
various aspects of the form of the original utterance (including indexicals,
Published in:
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idioms, and expressives), and even gestures, prosody, hesitations, false
starts, errors, dialect, speech impediments etc.
(3) And then the old guy was like, “Uhh. . .well, y’know, . . . so uhh
. . . [shakes head]”
By virtue of its demonstrational character, direct speech thus allows a
more vivid representation of others’ speech acts than indirect speech
(Tannen, 1989). Wade and Clark (1993) show experimentally that this
vividness affects the choice between direct and indirect speech in lan-
guage production: speakers tend to choose direct speech reporting when
instructed to entertain. More recently, Yao and Scheepers (2011) showed
that it also affects how reports are read: when asked to read a short narra-
tive passage aloud, readers adjust their reading rate to that of the reported
speaker – as implied by the story – but only in direct speech. In this paper
we want to explore if the reading rate modulation methodology can be
used to decide a current debate in the semantics of free indirect speech:
is it best analyzed as a species of direct, or indirect speech?
In this paper we look at a third style of reporting that is in many ways
in between direct and indirect speech. Typical examples involve reports
of the inner thoughts of ﬁctional characters by omniscient narrators in
classic 19th or 20th century novels:
(4) Tomorrow was Monday, Monday, the beginning of another school
week! (Lawrence, Women in Love, cf. Banﬁeld 1982:98)
In (4), it’s not the narrator who expresses his excitement about the next
day, rather it’s a report of what the protagonist is thinking. But we see
neither quotation marks nor a subordinating frame (e.g. she thought/ex-
claimed). Moreover, the narrative past tensewas indicates indirect speech,
while the indexical tomorrow and the expressive exclamation indicate
direct speech.
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In this paper we focus on reported speech rather than thought. Al-
though there is no consensus on deﬁnition or terminology, we refer to
examples like (5) as free indirect speech. For convenience we mark the
passages that constitute free indirect speech in italics.
(5) a. They were welcome to the Marshalsea, he would tell them. Yes,
he was the Father of the place. So the world was kind enough to
call him; and so he was, if more than twenty years of residence
gave him a claim to the title.
(Dickens, Little Dorrit, cf. Fludernik 1995:83)
b. The way to Regent’s Park Tube station – could they tell her the
way to Regent’s Park Tube station – Maisie Johnson wanted to
know. She was only up from Edinburgh two days ago.
(Woolf, Mrs. Dalloway, cf. Fludernik 1995:225)
c. Most of the great ﬂame-throwers were there and naturally,
handling Big John de Conquer and his works. Howhe had done
everything big on earth, then went up tuh heben without dying
atall. Went up there picking a guitar and got all de angels doing
the ring-shout round and roundde throne. . . that brought them
back to Tea Cake. How come he couldn’t hit that box a lick or
two?
(Hurston, Their Eyes Were Watching God, cf. Maier 2014:143)
These examples illustrate the main characteristics that linguists and liter-
ary scholars associate with free indirect speech:
(6) a. lack of (overt) quotation marks.
b. pronouns and tenses adjusted to the narrator’s viewpoint, as
witness for instance in (5b) the use of she to refer to the re-
ported speaker herself and they to refer to her addressees.
c. independent main clause syntax, as witness the subject–aux-
iliary inversion in questions in (5b), and the clause-initial Yes,
in (5a).
d. optional parenthetical frame, like he would tell them in (5a).
e. non-pronominal indexicals (two days ago in (5b)), modals
(could), interrogative force, expressives, particles, honoriﬁcs,
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etc. interpreted from the perspective of the protagonist.
f. hesitations, dysﬂuencies, dialect, colloquialisms, etc. ascribed
to the reported speaker rather than the narrator, as evidenced
by the dialect switch in (5c).
In all but the ﬁrst two respects free indirect speech patterns with direct
speech. Hence, Maier (2015) proposes a formal semantic analysis of free
indirect speech in terms of quotation. In this account, free indirect speech
is essentially direct speech, but with systematically unquoted pronouns
and tenses.
However, since in languages like Amharic indexicals are known to shift
also in regular indirect speech (Schlenker, 2011) – as do some expressives
and particles (Eckardt, 2014) – a reduction to indirect speech is a prima
facie viable option as well. This approach is pursued by Sharvit (2008)
and Eckardt (2014). On their view, free indirect speech is semantically
like indirect speech, but syntactically free, and with obligatory context
shifting.
According to Maier (2014), the ﬁnal characteristic in the list above,
which he calls language shifting, is the Achilles heel of the free-indirect-as-
indirect account. The quotational account predicts language shifting free
indirect speech, just like in direct speech, while an analysis in terms of
context shift can never do justice to it without sneaking in a quotational
device.
Closely related to language and dialect shifting is another key feature
of quotational demonstration, one that we can only ever ﬁnd very rough
typographical approximations of in written text: prosody. As discussed
in section 1, quotation allows us to depict certain aspects of the original
prosody, so if free indirect speech is like direct speech, we’d expect the
same. That is, we predict that the prosody of spoken free indirect speech
may be used to depict the prosody of the reported speech act. There is
anecdotal support for this prediction in the literature. For instance, Clark
and Gerrig (1990) write:
In many novels the narration moves easily in and out of free indi-
rect quotation. If free indirect quotations such as these are demon-
strations, they should also be able to depict intonation, emotion,
dialect, and register. In commercial recordings of novels and short
stories, we have heard professional readers add these aspects.
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In the same vein, Klewitz and Couper-Kuhlen (1999, p. 25) write about an
example from a corpus of spontaneous spoken discourse:
The injection of expressive prosody and paralinguistics presented
as characteristic for this ﬁgure into Alina’s report is an example
of the narrative device called ‘free indirect speech’, often believed
to occur only in written discourse. Yet this example and many
others like it demonstrate that free indirect speech is as much a
phenomenon of spoken as of written discourse, provided prosody
is taken into account.
We devised an experiment to test whether free indirect discourse indeed
patterns with direct speech rather than indirect speech with respect to
prosody. More speciﬁcally, we tried to extend Yao and Scheepers’s (2011)
ﬁnding that speakers of direct speechmimic the speech rate of the quoted
speaker, to free indirect speech.
Following the design of Yao and Scheepers (2011) we compared read-
ing rates of indirect and free indirect reports set in narrative contexts
describing either a fast speaker (say, someone nervous or excited) or a
slow speaker (say, someone sleepy or sick). The quotation theory of free
indirect speech, coupled with Yao and Scheepers’s results, predicts that
in free indirect speech readers will adjust their speech rate to that of the
quoted protagonist more than in indirect speech.
Twenty-four native Dutch speakers, mostly students recruited from the
University of Groningen Artiﬁcial Intelligence department (mean age: 22;
range 19-26; 11 women), with no reported reading impairments, partici-
pated for a €5,- reward. A typical session lasted about 15 minutes.
We created sixteen short stories in Dutch as reading materials. The
stories contained either an indirect speech or a free indirect speech re-
port, preceded by a context that described the reported speaker either as
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speaking slowly or as speaking fast. That is, we have a 2x2 design with vari-
ables Context (fast, slow) and Report (indirect, free indirect). The critical
reported speech fragments within each item were identical between the
fast- and slow-speaking contexts, and nearly identical between the indi-
rect and free indirect speech conditions (Dutch word-order adjustment in
indirect speech makes complete identity impossible). The stories ended
with at least one additional sentence, following the report sentences.
Since good, unambiguous free indirect speech items are quite difﬁcult
to construct, especially given the constraint that they be as similar as
possible to their regular indirect counterparts, we could not reuse Yao
and Scheepers’s stimuli and had to create new ones. Below is an example
of the 4 variants of a single story with critical report fragments underlined
(all materials available at ):
(7) fast context: David had talent. Zijn zanglerares had hem opgegeven
voor een talentenjacht en hij had zojuist de ﬁnale bereikt. Ze waren
beiden op van de spanning en zijn lerares probeerde hem vlak voor
zijn laatste optreden nog snel wat op te peppen.
David had talent. His singing teacher had signed him up for a talent show
and he had just reached the ﬁnals. They were both very nervous and his
teacher tried to ﬁre him up just before his ﬁnal performance.
fast/indirect: Terwijl hij al opkwam schreeuwde ze nog door het
gejuich van de menigte dat hij gewoon de juiste toonhoogte
moest houden en dat hij moest zorgen dat zijn stem minder
trilde.
While he was already going on stage she yelled through the cheers of
the crowd that he just had to stay in tune and that he had to make his
voice tremble less.
fast/free-indirect: Terwijl hij al opkwam schreeuwde ze hem nog
snel door het gejuich van de menigte toe. Hij moest gewoon
de juiste toonhoogte houden, zei ze, en zorgen dat zijn stem
minder trilde.
While he was already going on stage she quickly yelled at him through
the cheers of the crowd. He just had to stay in tune, she said, and make
his voice tremble less.
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slow context: David had talent. Volgende maand had hij zijn eerste
grote optreden. Ter voorbereiding nam hij zangles bij een ervaren,
oude zangeres. Vol zelfvertrouwen zong hij haar wat voor, maar al
na een paar noten zag hij dat ze langzaam haar hoofd schudde.
David had talend. Next month was his ﬁrst big performance. To prepare he
took singing lessons from an experienced, old singer. Full of self-conﬁdence
he sang something to her, but after just a few bars he say her nodding her
head slowly.
slow/indirect: Ze zuchtte diep en zei dat hij gewoonde juiste toon-
hoogte moest houden en dat hij moest zorgen dat zijn stem
minder trilde.
She sighed deeply and said that he just had to stay in tune and that
he had to make his voice tremble less.
slow/free-indirect: Ze zuchtte diep. Hij moest gewoon de juiste
toonhoogte houden, zei ze, en zorgen dat zijn stem minder
trilde.
She sighed deeply. He just had to stay in tune, she said, and make his
voice tremble less.
Four stimulus-lists with counterbalanced item–condition combinations
were constructed. Every participant received a different random order.
The experiment was conducted in a sound attenuated room. Partic-
ipants were instructed to imagine they were auditioning with an audio-
book publisher to narrate novels. Theywere told to silently read the stories
once before reading them aloud, and to start the item over if they made a
mistake.
The recordings were analyzed by identifying for each item the tempo-
ral onsets and offsets of the critical report parts with the software Audacity.
Oral reading rates (in numbers of syllables per second) for the critical
parts were calculated.
To determine signiﬁcant effects we analyzed responses using using linear
mixed-effect models, starting with the maximal model, including random
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Table 1: Means (standard deviation) in syllables per second
Report
Context indirect free indirect
slow 0.19 (0.05) 0.19 (0.04)
fast 0.18 (0.04) 0.19 (0.04)
slopes. Context and Report were ﬁxed effects and Participant and Item
were treated as random effects. Variation between items was small so this
factor could be removed. Neither of the ﬁxed effects, nor their interaction,
approaches signiﬁcance. See the model given in Table 2.
We did not ﬁnd the expected signiﬁcant difference between indirect and
free indirect speech. Since Yao and Scheepers did ﬁnd a signiﬁcant dif-
ference between direct and indirect speech, this counts against the free-
indirect-speech-as-quotation analysis proposed by Maier (2015) (and
suggested by Clark & Gerrig, 1990).
Note however that our design differs from Yao and Scheepers’s in
some crucial respects: we had no direct speech condition, and a differ-
Table 2: Model = syllables per second ∼ Report + Context (1 + | Participant )
predictor estimate SE t-value
Intercept (free indirect + fast) 0.19 0.0062 30.1
Report (indirect) -0.0047 0.0050 -0.95
Context (slow) -0.00065 0.0050 -0.13
Report * Context 0.0094 0.0070 1.35
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ent language, age range, stimuli, and instructions. Hence, to draw any
hard conclusions, the logical next step would be to add a direct speech
condition for our stimuli and run a follow-up experiment.
For instance, comparing direct and free indirect speech in a similar
2x2 design, with the same stories, would already provide valuable addi-
tional information. There’s two salient possible outcomes: (i) direct and
free indirect do differ signiﬁcantly, replicating Yao and Scheepers’s ﬁnding
that direct speech does allow reading rate simulation, while establishing
that free indirect speech does not. In this case we might conclude that
the design works (with our stimuli and for our population) and that free
indirect speech does indeed pattern more with indirect than with direct
speech, as predicted by Sharvit (2008) and Eckardt (2014). The other pos-
sibility, (ii), is that we again ﬁnd no signiﬁcant difference. Since we would
then have no difference between direct and free indirect nor between
indirect and free indirect, we would need to do an additional 2x2 compar-
ison of direct and indirect to see if Yao and Scheepers’s results for English
can be replicated in Dutch, with our population.
Based on listening to our audio ﬁles we expect that, with our current
population, we will probably not ﬁnd signiﬁcant differences between
direct and free indirect, nor even between direct and indirect. In our
recordings most participants read everything in a rather ﬂat monotone –
including the expressive language and even some direct speech fragments
that occurred in the contexts. We suspect this may be due to the speciﬁc
population (A.I. students, young adults – probably not used to reading
aloud), or unclear/awkward instructions (pretend audiobook audition).
Hence, additional adjustments may be necessary, including creating a full
3x2 design with all three reporting modes, ﬁnding a different population
(parents, actors, students of linguistics or literature – who would be more
likely to recognize free indirect speech), and revising the instructions.
Direct speech is more vivid and expressive than indirect speech because it
involves the demonstration of a speech act rather than just a description
of what was said. Free indirect speech is a third mode of reported speech
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that seems to pattern with direct speech in many respects, including,
anecdotally, prosody. Based on (i) Yao and Scheepers’s (2011) ﬁnding
that readers adjust their reading rate to the contextually implied speech
rate of the reported speaker in direct speech, and (ii) the quotational
theory of free indirect speech, we hypothesized that free indirect speech
should differ from indirect speech in showing reading rate adjustment.
However, in an experiment comparing reading rate adjustment in free
indirect and in indirect speech we found no signiﬁcant differences. This
could indicate that free indirect speech is not after all just a species of
quotation, like direct speech. However, given the differences between Yao
and Scheepers’s task and ours, further testing is required to prove this.
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In recent onderzoek heeft Ad het idiomatisch gebruik van het woord hand
geanalyseerd. Hand is in het Nederlands het meest gebruikte woord in
uitdrukkingen. Hieronder een lexicograﬁsch en een beetje cognitief on-
derzoekje naar de opvallende nummer vier op de rangijst van frequentste
woorden in Nederlands idioom: het woord woord.
In talen over de hele wereld is het menselijk lichaam een favoriet
brondomein voor metaforisch en metonymisch taalgebruik. Kövecses
(1993, p. 18) beweert zelfs: ‘The “embodiment” of meaning is perhaps
the central idea of the cognitive linguistic view of metaphor and, indeed,
of the cognitive linguistic view of meaning’. Een bevestiging vinden we
in Nederlands idioom, want volgens het Idioomwoordenboek van Van
Dale (1999, p. x) zijn zeven van de tien meest gebruikte woorden onder-
delen van het menselijk lichaam: hand, oog, hart, hoofd, neus, mond en
been. In de top tien staan verder nog geld (uiteraard) en been, maar het
hoogstgenoteerde niet-lichaamswoord is opvallend genoeg woord, met
61 uitdrukkingen.
Het woord zit in de titel van de boeken die ze maken, maar lexico-
grafen vinden het moeilijk om woord te deﬁniëren. In de oereditie van
de Van Dale (1864) is een woord ‘eenige zamengevoegde letters die een
voorwerp of een begrip te kennen geven’, wat neerkomt op de traditionele,
hardnekkige zienswijze dat woorden namen zijn voor dingen, ook wel
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‘nomenclaturisme’ genaamd, die volgens Bellos (2011, p. 84) is terug te
voeren op de bijbel: ‘Toen vormde hij uit aarde alle in het wilde levende
dieren en alle vogels, en hij bracht die bij demens om te zienwelke namen
de mens ze zou geven: zoals hij elk levend wezen zou noemen, zo zou het
heten’ (Genesis 2:19).
De recentste deﬁnitie van woord in de Grote Van Dale is gesoﬁsticeer-
der: ‘kleinste geheel van spraakgeluiden dat op zichzelf een betekenis
heeft en als zelfstandig taalelement gebruikt wordt’. Deze omschrijving
combineert fonologische, semantische en syntactische criteria. Wat ont-
breekt is het spellingsperspectief, de schriftelijke weergave, voor Neder-
landse en Engelse taalgebruikers waarschijnlijk demeest voor de hand lig-
gende interpretatie van woord/word (‘het woord router schrijf je met ou’;
‘router is een woord van vijf letters’; ‘hoe spreek je het woord router nou
uit?’).1 Packard (2000, pp. 7-14) bespreekt nog eens vier andere interpre-
taties van woord: het lexicale woord (de ingang in het woordenboek, het
trefwoord), het morfologische woord (het resultaat van woordvormings-
regels), het sociologische woord (wat taalgebruikers intuïtief herkennen
als de basiseenheid binnen een uiting) en het psycholinguïstische woord
(de ‘psychologische realiteit’; wat cognitief relevant is voor de verwerking
van taal). In talen als het Engels en Nederlands vallen al deze aspecten
min of meer samen onder de noemer woord/word, maar in andere talen
is dat niet het geval en is ‘woord’ helemaal geen vanzelfsprekend concept.
Voor Chinezen bijvoorbeeld geldt ‘woord’ vooral als een Westers concept
en is de gebruikelijke ‘sociologische’ term voor een taaleenheid zì, dat zo-
wel een morfeem in gesproken taal aanduidt als een geschreven Chinees
karakter (Packard, 2000, p. 14). En, om een voorbeeld van een polysyn-
thetische taal te geven, in het Nahuatl is het antwoord op de vraag ‘wat is
“broer” in het Nahuatl?’ altijd iets als ‘mijn broer’. Een los woord zonder
grammaticale relaties bestaat simpelweg niet. In het Nahuatl, en ook in
het Quechua, staat de vertaling van woord voor ‘(het) spreken’, ‘stem’, ‘taal’
en ‘gesprek’. Iets vergelijkbaars geldt voor het Arabische kalima, dat niet
alleen kan worden vertaald als ‘woord’, maar ook als ‘zin’, ‘uiting’, ‘vers’ en
‘(het) spreken’ (Zwartjes, 2014, en p.c.).
1Inmiddels kent de Grote Van Dale een aparte betekenis toe aan deze ‘zichtbare voor-
stelling’ van woorden.
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Terug naar het Nederlands. In die 61 uitdrukkingen wordt woord soms
metaforisch maar vooral metonymisch gebruikt – en soms zijn ze een
combinatie van die twee.
Een algemene metafoor is dat WOORDEN worden geconcretiseerd tot
tastbare VOORWERPEN. Je kunt woorden en het woord hebben, iemand het
woord geven, het tot iemand richten en over ze struikelen. Het zijn vaak
GROTE en soms pijnlijke VOORWERPEN: grote, zware, stevige, (vlijm)scherpe
woorden; harde woorden (die vallen), het hoge en het hoogste woord,
een hartig woordje en een ernstig woord. WOORDEN zijn ook KOSTBARE
VOORWERPEN: dure woorden, aan een half woord genoeg hebben, daar
heb ik geen woorden voor, zijn woorden op een goudschaaltje wegen, er
geen woorden meer aan verspillen/vuilmaken, er geen goed woord voor
overhebben. WOORDEN zijn VOEDSEL in zijn woorden inslikken, je haalt me
de woorden uit de mond, de woorden stokken me in de keel, vieze woorden,
giftige woorden en honingzoete woorden. Als we de analyse uitbreiden
naar ‘enkelwoordig idioom’ (een categorie die niet aan bod komt in het
Idioomwoordenboek van Van Dale), komen we de metafoor WOORDEN
zijn een VLOEIBARE MASSA tegen – een massa die zich oncontroleerbaar
en aanhoudend voortbeweegt, als een natuurverschijnsel: woordenbrij,
woordenstroom, woordenvloed en woordendiarree.
Als woord metonymisch gebruikt wordt, verwijst het naar andere ni-
veaus van taal dan de kleine betekeniseenheden die hierboven werden
besproken.2 Woord staat vaak voor een, meestal gesproken, taaluiting: het
laatste woord moeten hebben, daarover is het laatste woord nog niet gezegd,
de daad bij het woord voegen, iemands woorden verdraaien, wijze woor-
den, het verlossende woord spreken, weerwoord, dankwoord. . . Zelfs de
uitdrukking in één woord staat wel eens voor een hele taaluiting, getuige
de volgende voorbeelden:
(1) het is in een woord een geweldig hotel. (zover.nl)
(2) In één woord: fantastisch dat dit bestaat! Het is werkelijk een ge-
schenk uit de hemel. (missionpuppy.nl)
2Verschillende metaforische uitdrukkingen zijn tegelijkertijd metonymisch en komen
ook terug in het volgende overzicht.
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De taalproductiekant komt tot uitdrukking in naar woorden zoeken en
zijn woorden wegen (de planning) en geen woord kunnen uitbrengen, niet
uit zijn woorden kunnen komen, over zijn woorden struikelen (het formu-
leren en articuleren). Aan de taalinterpretatiekant wordt gerefereerd in de
uitdrukking te woord staan.
Woord kan ook voor een specﬁeke taalhandeling staan. Van een be-
lofte zien we de illocutie in op mijn woord van eer en de perlocutie in zijn
woord gestand doen, woord houden en zijn woord breken. Een directief
kan worden herkend in machtswoord en in een goed woordje doen voor
iemand (een advies); bij zijn woord blijven kan als (een beschrijving van)
een assertief worden opgevat.
Verder kan woord verwijzen naar een vaste uitdrukking (spreekwoord,
gevleugelde woorden) en een hele (geschreven) tekst (voorwoord, na-
woord). Het niveau van de discourse of een gesprek herkennen we in
woorden hebben en enkele woorden wisselen.
Concluderend kan gezegd worden dat woord buiten zijn basisbete-
kenis vaak metonymisch wordt gebruikt, met name voor gesproken taal
en de taalproductie. Een verklaring hiervoor vinden we in een diachroon
kijkje op woord.3 De woorden in de Germaanse talen (word, wort, ord,
werd, wurd, waurd, wird) betekenden alle oorspronkelijk ‘dat wat op-
geschreven of gesproken wordt’ of ‘gesproken uiting’.4 De ontwikkeling
(verenging) naar de huidige eerste betekenis is dus toe te schrijven aan
metonymie. Bij woorden voor woord in Romaanse talen (paraula, parola,
pallabra, palavra en parabla) zien we hetzelfde cognitieve proces.5 In het
Latijn betekende parabola ‘vergelijking, gelijkenis, leerrijk verhaal’, dat
ontleend was aan Grieks parabolé (oorspronkelijk ‘het naast elkaar leg-
gen’, gevormd door para ‘naast, langs’ en bolé ‘werpen’). In het Laatlatijn
verschoof de betekenis van ‘parabel, gelijkenis’ naar ‘toespraak, woord’.
Een van de eerste attestaties zijn te vinden in de Vulgaat. Logisch, want
3De etymologische informatie in deze passage is voornamelijk gebaseerd op Philippa,
Debrabandere, Quak, Schoonheim en Van der Sijs (2003-2009) en Coromines (1973).
4Respectievelijk: Oudsaksisch (en Oudengels), Oudnederlands (en Oudhoogduits),
Nieuwzweeds, Oudfries, Nieuwfries, Gotisch en Schots.
5Respectievelijk Catalaans (en Occitaans en Sardisch), Italiaans, Asturisch, Landino
(en Portugees) en 13e eeuws Spaans.
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de gelijkenissen van Jezus zijn bij uitstek goddelijke woorden.
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Karlsruhe
(1) Word je moeder op je veertiende, dan wordt je moeder niet blij.
Met dit soort dicteezinnen kun je als leraar Nederlands proberen je leer-
lingen de ﬁjne kneepjes van de werkwoordspelling bij te brengen. Het
valt allemaal uit te leggen, maar eigenlijk is er – voor mij, en ook voor
de leerlingen – maar één conclusie mogelijk: hier is sprake van zinloze
pesterij.
Een onevenredig groot deel van de lesuren Nederlands op basisscho-
len enmiddelbare scholen gaat verloren aan het uitleggen van, en oefenen
op de werkwoordspelling. Om een voorbeeld te geven: in het werkboek
Struikelblokken is de helft van de 138 bladzijden met spellingsoefeningen
gewijd aan de werkwoordspelling. Of het helpt? Op een gegeven moment
kennen de leerlingen het trucje, maar als ze dan ‘vrij’ een opstel of een
proefwerk over een heel ander onderwerp schrijven, komen de fouten
weer net zo hard terug.
Ligt het aan de methodiek? Misschien. Maar ook je heel strak houden
aan één helder schema, en oefenen in alle mogelijke vormen en formaten
leidt vaak niet tot het gewenste resultaat.
Ligt het aan de leerling? Misschien zou het de moeite waard zijn de
spellingsvaardigheden van huidige en vroegere generaties scholieren eens
met elkaar te vergelijken.1 Maar zo boeiend is zo’n vergelijking nu ook
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 281–292).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
1In Duitsland heeft recent onderzoek inderdaad aangetoond dat de spellingsvaardig-
heid van middelbare scholieren de laatste veertig jaar sterk achteruit is gegaan. Op de 100
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weer niet, het gaat om de problemen die scholieren en volwassen spellers
van nu hebben.
Ligt het aan de werkwoordspelling? Ja, zei de in 1963 opgerichte Vere-
niging voor Wetenschappelijke Spelling. Ja, zei de vrijdenker Paardekoo-
per in 1967. Ja, zei ook de commissie Pée-Wesselings in 1969. Ja, bleek
opnieuw uit een enquête die de Werkgroep ad hoc Spelling eind jaren
’80 in opdracht van de Taalunie uitvoerde. De Werkgroep onthield zich
van een advies, de overigen deden constructieve voorstellen om de werk-
woordspelling te vereenvoudigen.
Maar er gebeurde niets. En dus zitten we anno 2015 nog steeds met
een probleem waarvoor al een halve eeuw geleden een even simpele als
afdoende oplossing is bedacht. Een halve eeuw, was dat ook niet onge-
veer de tijd die er verstreek tussen het jaar 1891, waarin Kollewijn voor
het eerst zijn bezwaren tegen allerlei historische relicten in de Neder-
landse spelling uitte, en het moment waarop althans een deel van zijn
verbeteringsvoorstellen in een wetsbesluit werd omgezet?
Neerlandici, taalbeheersers en taalkundigen lijken inmiddels weer vol-
komen uitgekeken op het onderwerp ‘spelling’ en de werkwoordspelling
in het bijzonder. Dat verbaast mij. Ik denk dat hier een prachtig terrein
braak ligt, waar de universitaire letterenstudie en de Nederlandse taal met
haar dagelijkse noden elkaar kunnen ontmoeten. Het rendementsdenken
viert hoogtij en letterenstudies hebben het zwaar. Wat ligt er dan meer
voor de hand dan je als letterenstudie middenin het gewoel te begeven
van de Nederlandse taal zoals die dagelijks gebruikt en geleerd wordt?
woorden maakten scholieren in 1972 gemiddeld 7 spelfouten, in 2012 gemiddeld 17. Als
verklaring worden onder meer genoemd de tendens om in het basisonderwijs relatief
lang fonetisch te laten spellen en spellingsfouten te negeren, en de Rechtschreibrefor-
men van 1996 en 2006 (met veel nieuwe en verwarrende regels, bijvoorbeeld over het
gebruik van hoofdletter of kleine letter, los of aan elkaar schrijven en ß of ss). Zie bijvoor-
beeld www.spiegel.de 28.03.2013, www.zeit.de 26.05.2013 en www.faz.net 08.07.2014. Het
opgeven van de ß (die in het Zwitserse Duits trouwens niet bestaat) en van de hoofdletter-
spelling bij substantieven zou voor het Duits een zelfde vereenvoudiging betekenen als
het opgeven van de gecompliceerde werkwoordspelling voor het Nederlands.
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Over spelling is oneindig veel geschreven. Door taalkundigen, door schrij-
vers die zichzelf voor een autoriteit hielden, en door leken die vonden dat
het tenslotte ook om hún taal ging. Aan de bijdragen van de taalkundigen
zijn mij een paar dingen opgevallen die ik hier kort wil aanstippen.
Gaat het over de werkwoordspelling, dan worden altijd de publicaties
van Van Heuven aangehaald, die in 1978 op dit onderwerp promoveerde.
Hij kwam tot de conclusie dat de lezer enig voordeel heeft van de analogie-
regel: gehuild met een d, naar analogie van huilde. In De groene spelling
geeft hij als voorbeeld twee sets van twee zinnen, die aannemelijk moeten
maken dat de lezer de zin verkeerd interpreteert wanneer je het voltooid
deelwoord verspeeld fonematisch spelt, als verspeelt (Bennis, Neijt & Van
Santen, 1991, p. 157). Tussen de twee zinnen is in beide gevallen de punt
weggelaten.
(2) We verwachten dat de burgemeester door zijn onverzoenlijke hou-
ding zijn prestige verspeelt heeft de vader van zijn beste vriend
vorige maand een nieuwe baan gekregen?
(3) We verwachten dat de burgemeester door zijn onverzoenlijke hou-
ding zijn prestige verspeeld heeft de vader van zijn beste vriend
heeft vorige maand een nieuwe baan gekregen.
Mijns inziens is hier sprake van een onzuiver experiment. Ten eerste
heeft niemand het over het weglaten van een dermate belangrijke struc-
tuurmarkeerder als de punt. Door de punt na de eerste zin weg te laten
ontstaat een zowel onrealistische (in normale teksten niet voorkomende)
als voor de vraagstelling niet-relevante proefsituatie. Ten tweede wordt de
(vooruitlezende) lezer gemanipuleerd door het laatste interpunctieteken:
eerst een vraagteken, daarna een punt. Het vraagteken nodigt de lezer
in het eerste geval uit om de tweede zin als een ja/nee-vraag te lezen
die begint met de persoonsvorm heeft. Ten slotte wordt in de tweede set
zinnen een extra hulpwerkwoord heeft toegevoegd. De twee sets zinnen
vormen dus allerminst een, zich tot het verschil in werkwoordspelling
beperkend, minimaal paar.
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Van Heuven onderscheidt het belang van de schrijver en het belang
van de lezer. Terecht stelt hij dat de mens in zijn leven veel meer leest
dan schrijft, en dat dus het belang van de volwassen lezer zwaar moet
wegen. Ook hierbij wil ik een kanttekening maken. Niet alleen uit de
geschriften van middelbare scholieren maar ook uit advertentieteksten,
bijdragen in internetfora enz. blijkt dat hele volksstammen als ze zelf
schrijven het verschil tussen d, t, dt, dd en tt niet helder voor ogen hebben.
Hoe zouden deze zelfde volksstammen dan als lezer baat hebben bij een
onberispelijk toegepaste werkwoordspelling? Zouden ze ‘onbewust wel
weten hoe het hoort?’ Dat lijkt me moeilijk hard te maken, bewust weten
ze het in ieder geval niet. Daarom lijkt het mij ook onwaarschijnlijk dat
zwakke werkwoordspellers een tekst slechter zouden begrijpen wanneer
die dezelfde soort afwijkingen van de ofﬁciële werkwoordspelling zou
bevatten die zij in hun eigen geschreven teksten bezigen.
Van Heuven geeft toe dat de werkwoordspelling ‘een exorbitante aan-
slag’ pleegt op het taalkundig abstractievermogen van jeugdige en vol-
wassen Nederlanders (Bennis e.a., 1991, p. 149). Niettemin verdedigt hij
de huidige spelling, verwijzend naar het belang van de lezer. Maar hij
verwachtte (in 1991) ook dat de computer het probleem vanzelf uit de
wereld zou helpen, omdat immers de spellingscorrector de fouten er wel
uithaalt. We zijn inmiddels bijna een kwart eeuw verder maar de gewone
spellingscorrectors zijn nog steeds geen ontleedprogramma’s, met als
gevolg dat ze ook veel voorkomende fouten in de werkwoordspelling er
niet uithalen. Weliswaar bevatten tekstcorrectieprogramma’s inmiddels
ook een grammaticacomponent die op vermeende zinsbouwproblemen
kan attenderen, maar de spellingscomponent controleert alleen of een
bepaalde woordvorm in het Nederlands mogelijk is. Verandert of veran-
derd, verwachtte of verwachte, zei of zij, de spellingscorrector vindt het
allemaal best.
Als er één verschil is waar grote groepen spellers niets mee kunnen,
dan wel het verschil tussen een persoonsvorm en een voltooid deelwoord.
De beruchte categorie zwakke werkwoorden met een voorvoegsel ge-, be-,
her-, ver-, mis- of ont-, waarbij de persoonsvorm tweede en derde per-
soon enkelvoud qua klank samenvalt met het voltooid deelwoord, is en
blijft een struikelblok. Maar, zoals Nieuwenhuijsen in Het verschijnsel taal
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terecht opmerkt, ons stoort het toch niet dat bij ontsnapt de twee vormen
ook qua spelling samenvallen? (Nieuwenhuijsen, 2005, p. 57). Inderdaad,
dat feit lijkt niet tot interpretatieproblemen te leiden. Waarom moet er
dan tot in den treure geoefend worden op het verschil tussen gebeurt en
gebeurd? Op de Europese School waar ik nu lesgeef, zie ik overigens ver-
gelijkbare spellingsperikelen in andere talen. Een spellingzwakke Franse
leerling spelt j’ai jouer, omdat de inﬁnitief jouer hetzelfde klinkt als het
voltooid deelwoord joué. Wat voor de ervaren taalgebruiker essentiële
categorieën zijn, blijft voor veel andere taalgebruikers diffuus.
Bij het lezen van verschillende, voor een breder publiek gedachte artikelen
van taalkundigen over spelling kreeg ik de indruk, dat men er allereerst
op uit is om bepaalde basisintuïties van de gemiddelde taalgebruiker te
ontkrachten. Dit wil ik illustreren aan de hand van artikelen van Neijt en
Van Oostendorp.
In haar bijdrage over spelling in De taalcanon (Boogaard & Jansen,
2012, pp. 161-163) zet Neijt alles op de kaart ‘spelling speelt mee in gespro-
ken taal’. Ze grijpt een geval van spellingsuitspraak (compromis op zijn
Nederlands, met een klinkende slot-s) aan om het principe van het pri-
maat van de gesproken taal te ondergraven. Maar als spellingsuitspraak
zo’n gewichtige factor is, waarom zeggen we dan bijvoorbeeld niet kastje
met een t-klank en lelijk met een ij-klank? Ook het feit dat proefpersonen
een l menen te horen wanneer iemand tuuk in plaats van natuurlijk zegt,
voert Neijt als argument aan voor de stelling dat spelling meespeelt in
gesproken taal. Mij lijkt het bedoelde experiment eerder aan te tonen, dat
bij gesproken taal in je hoofd de volledige woordvorm wordt geactiveerd,
ook als deze niet volledig wordt uitgesproken. En bij de volledige woord-
vorm van natuurlijk hoort een l, want die is in een zorgvuldige uitspraak
te horen. Hoe zou spelling trouwens mee moeten spelen in de gesproken
taal van kleine kinderen, analfabeten en volkeren zonder geschreven taal?
Met verbazing las ik ook, alweer zeven jaar geleden in Onze Taal, het
artikel ‘Een leven lang nadenken over d en t’ van Marc van Oostendorp.
Alom lijkt een gevestigd inzicht dat de d aan het eind van woorden als
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hond stemloos wordt, verscherpt, en dientengevolge klinkt als een t. De
voorstellen tot spellingsvereenvoudiging van de Vereniging voor Weten-
schappelijke Spelling en van Paardekooper (samengevat in Bennis e.a.,
1991, pp. 193-197) zijn ondermeer op dit inzicht gebaseerd.Maar VanOos-
tendorp heeft experimenten gedaanwaarbijmen proefpersonenwoorden
liet voorlezen die klinken als rat. De voorlezers hebben dus nu eens rad
gelezen (het enkelvoud van raderen) en dan weer rat (het enkelvoud van
ratten). Een tweede groep proefpersonen bleek nu in ongeveer 60 tot
70% van de gevallen correct te kunnen vaststellen of de vorm eindigend
op een geschreven d of die eindigend op een geschreven t bedoeld was.
Bij spontane spreektaal is het nog niet gelukt een dergelijk (minimaal)
verschil waar te nemen, tekent Van Oostendorp hierbij aan.
Het resultaat van Van Oostendorps onderzoek heeft mij verwonderd,
want zelfs als ik heel goed luister, rijmt voor mij pad perfect op kat. Een
resultaat van 60 tot 70% is fraai, maar is dit signiﬁcant beter dan de ﬁfty-
ﬁftykans? Van Oostendorps eigen formulering ‘Er zijn dus in ieder geval
in het laboratorium af en toe heel kleine verschillen opgepikt’ klinkt
al niet erg overtuigend. Volgens de beschrijving in het artikel in Onze
Taal heeft het hele experiment gedraaid om woorden die klinken als
rat. Is het experiment inderdaad niet uitgebreid met andere geschikte
woordparen zoals pond-pont, lood-loot, bod-bot? Waarom heeft men de
gewenste woorden niet uitgelokt met behulp van invulopdrachten als:
twee raderen, één. . . ; dit mes snijdt niet meer goed, het is b. . . .? Hebben
sommige proefpersonen, die natuurlijk wel doorhadden wat voor lijst
woorden ze voorlazen, misschien onbewust of om extra hun best te doen,
de vormen die op een d eindigen iets voorzichtiger uitgesproken? Zou
dat laatste dan een ondersteuning van de these van Neijt betekenen? Nee,
lijkt mij, want dan zou het vermeende, subtiele klankverschil juist ook tot
de spontane spreektaal moeten zijn doorgedrongen.
Wat nu te denken van de middeleeuwers, die onbekommerd naast elkaar
pat en pad spelden?Wat te denken van de volksstammen voor wie het t/d-
onderscheid in woordﬁnale positie wel degelijk een groot probleem is?
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(Ik neem aan dat sommige van mijn leerlingen bij de hiervoor genoemde
invulopdracht al niet eens zouden weten of het bot of bod is – waarmee
de theorieën van Neijt en Van Oostendorp meteen in duigen vallen.)
Paardekooper en de Vereniging voorWetenschappelijk Spelling boden
al in de jaren ’60 een simpele oplossing. Schrijf een t als je een t hoort,
en een d als je een d hoort. Gooi in de werkwoordspelling bovendien
de voor de uitspraak niet-nodige verdubbelingen van klinkers en mede-
klinkers in de verleden tijd overboord. Ik wort, hij wort, wij worden, hij
antwoorde, ik rade, hij stote zich. Dubbelzinnig qua werkwoordstijd (te-
genwoordige of verleden tijd) worden dan uiteraard meervoudsvormen
als zij antwoorden en zij haten, naast nu al dubbelzinnige vormen als
wij redden en wij zetten. Maar dat is in al deze gevallen in de uitspraak
ook zo. Paardekoopers verklaring waarom zovelen willen vasthouden aan
de bestaande werkwoordspelling – ‘ik wil absoluut bewijzen dat ik intel-
ligent ben’ (Bennis e.a., 1991, p. 106) – lijkt mij, denkend aan verbeten
bestrijders van spellingsvernieuwingen à la Mulisch, midden in de roos.
Leerlingen zijn gelukkig een stuk pragmatischer ingesteld. De voorstellen
van Paardekooper kunnen op hun bijval rekenen, zoals ik keer op keer
mag constateren.
Uiteraard is een dergelijke spellingsverandering ingrijpend. Alle be-
kende tegenargumenten – spellingsveranderingen kosten veel geld, ge-
makzucht dient niet gestimuleerd te worden, oudere teksten moeten toe-
gankelijk blijven, woordstammen moet je altijd hetzelfde spellen, de lezer
heeft informatie over de structuur van de zin nodig – zullen weer de revue
passeren. De wijziging zou zich niet tot de werkwoorden beperken maar
zich ook tot de zelfstandige naamwoorden (hont-honden) en de bijvoeg-
lijke naamwoorden (ront, ronde) uitstrekken. Maar alleen al vanwege de
werkwoordspelling, dat gigantische waterhoofd van ons spellingssysteem,
zou het de moeite waard zijn nog eens grondig en onbevooroordeeld de
voor- en nadelen van een dergelijke wijziging te onderzoeken.
Dat de taalgebruiker behoefte heeft aan vaste woordbeelden, staat
vast. Dit is een van de argumenten voor de spelling hond. Steevast worden
dan ook de tegenargumenten genoemd: bij vaas-vazen en graf -graven
hebben we er blijkbaar geen last van dat de woordstam twee varian-
ten kent. Als latere onderzoekers deze inconsequentie willen oplossen,
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zie je dat ze niet tenderen naar de oplossing-Paardekooper, maar juist
omgekeerd vormen als vaaz en hij geevd voorstellen (Bennis e.a., 1991,
pp. 140-142). Mij lijkt dat het paard achter de wagen spannen. In plaats
van een probleem op te lossen, creëer je er een nieuw probleem bij. En
overigens: wanneer je in het enkelvoud altijd hont spelt, wordt dat ook
weer een vast woordbeeld, dat waarschijnlijk prima kan functioneren
naast het andere vaste woordbeeld, honden. Net als nu al het geval is bij
vaas-vazen en graf -graven.
Naast vaas en raaf is de spelling daad inconsequent. Maar je kunt
spelling ook bekijken ‘als systeem op zich, dat slechts een indirect ver-
band heeft met de gesproken vorm’. De hierboven besproken inconse-
quentie is een stuk minder inconsequent als we de nadruk leggen op de
interne systematiek van de spelling. Zo betoogt Wester in ‘Gaat het Neder-
lands teloor?’ dat er wel degelijk een reden is voor huis en erf, tegenover
woord en heb. Eén van de argumenten die zij hiervoor aandraagt is dat
bij toevoeging van het achtervoegsel -elijk in de uitspraak de gespelde
slotmedeklinker van het stamwoord hoorbaar wordt: huiselijk en erfelijk
tegenover woordelijk en onhebbelijk (Bennis e.a., 1991, p. 15).
Zou de gemiddelde speller inderdaad zo in de war raken wanneer
hij naast elkaar daat en dadelijk spelt? De regel ‘spel t als je een t hoort
en d als je een d hoort’ doet óók recht aan een interne systematiek van
het Nederlands. En wel aan een verschijnsel dat oneindig presenter en
veelomvattender is dan vormen op -elijk, namelijk de verscherping van
slotmedeklinkers. Ook bij toepassing van de Paardekooper-regel blijft
iedereen erfelijk, onhebbelijk en huiselijk schrijven, want de t/d-regel
geldt mutatis mutandis ook voor f /v, p/b en s/z.
Wester heeft het in haar essay ook over het ‘tremawonder’ van het
Nederlands: de trema’s staan als door een wonder op precies de goede
plaats en openbaren daardoor de onderliggende logica van ons taalsys-
teem (Wester, Krol & Crombach, 1989, pp. 12-17). Voor leerlingen is hier
bepaald geen sprake van een wonder. Met name vragen zij zich steeds
opnieuw af waarom je naast elkaar ideeën en poriën spelt. Ook hier valt
mij op: de taalkunde beroept zich op vernuftige details, die voor veel taal-
gebruikers amper realiteitswaarde hebben (in dit geval de factor ‘wel of
geen klemtoon op de laatste lettergreep’). Demeervoudsregel bij woorden
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op -ie en -ee kun je, evenals de regels voor hen en hun, eeuwig aan leer-
lingen blijven uitleggen. Het zijn bedenksels waar wel de een of andere
spitsvondige reden voor bestaat, maar die niet corresponderen met een
voor de gemiddelde taalgebruiker relevant taalonderscheid.
Er zijn nog andere, vrij essentiële spellingsonderdelenwaar diepgaand
onderzoek verlichting voor de speller zou kunnen brengen. ‘Het etymolo-
gisch principe heeft ertoe geleid dat in hetNederlands een aantal woorden
met duidelijk verschillende betekenissen visueel verschillend zijn terwijl
zij hetzelfde klinken (bijvoorbeeld ijs – eis). Dit zou de herkenbaarheid
van deze woorden ten goede moeten komen, maar of dit zo is, is voor het
Nederlands niet bekend’, aldus Van Heuven (Bennis e.a., 1991, p. 148).
Hier biedt zich opnieuw een onderzoeksobject aan: de Nederlandse spel-
ler zal blij zijn wanneer eindelijk eens grondig uitgezocht wordt wat we
wel of niet hebben aan een volgehouden onderscheid tussen ei en ij.
Hetzelfde geldt voor au/ou, waarover Nieuwenhuijsen opmerkt dat
ophefﬁng van de verschillende schrijfwijzen afgezien van rauw/rouw
nauwelijks tot homografen zou leiden (Nieuwenhuijsen, 2005, p. 58). Dat
de speller hier een enkele keer al zijn zin doorzet, zien we aan het woord
rouwdouwen. Het woord is afgeleid van het Engelse row-de-dow en werd
daarom, toen het als leenwoord in het Nederlands terechtkwam, gespeld
met rouw als eerste lid. Maar de taalgebruiker kent soms associatief be-
tekenis toe op basis van homofonen (zoals ik in mijn proefschrift over
fraseologische woordparen nader hoop aan te tonen). Bij rouwdouwer
denken we aan een rauw (ruw) iemand. De spelling met au kwam en won
terrein. Het Groene Boekje staat beide spellingen toe, van Dale moet nog
volgen.
Hoe ziet mijn wensenpakket eruit, voor onderzoek dat een stevige empiri-
sche basis biedt voor het behouden dan wel wijzigen van elementen van
de Nederlandse spelling? De hoogste urgentie heeft de werkwoordspel-
ling. Sinds de onderzoeken van Van Heuven is er demograﬁsch en qua
onderwijskundige prioriteiten in Nederland het een en ander veranderd,
wat misschien ook tot andere onderzoeksresultaten zal leiden. Zou de
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Paardekooper-regel: ‘spel t, f, s en p als je die hoort’ (dus: ik vint, ik geef, ik
verhuis, ik hep) soelaas bieden, moeten we juist de andere kant op redene-
ren (ik vind, ik geev, ik verhuiz, ik heb), of de zaak laten zoals hij is? Leiden
de Paardekooper-regel en het opheffen van het verschil ei/ij en au/ou tot
een problematische hoeveelheid homografen die het tekstbegrip belem-
meren, of biedt de zinscontext eigenlijk altijd voldoende uitsluitsel? Ik
vermoed het laatste. De boer wijt zijn koeien, de leraar wijt zich aan zijn
taken en de brokkenmaker wijt zijn ongeluk aan onoplettenthijt. Wie hout
er van hout? Omdat het miste, miste ik de trein. Het is even wennen, maar
waar zijn de interpretatieproblemen?
Proeven met een fonematisch gespeld Engels hebben aangetoond
dat leerlingen daarin betere schrijfresultaten boeken dan wanneer ze
de gewone, allesbehalve fonematische spelling hanteren. Bij het sterk
fonematisch gespelde Fins scoren zowel de leerbaarheid als het tekst-
begrip van middelbare scholieren hoog (Nieuwenhuijsen, 2005, p. 55).
Bovendien hebben bij sterk fonematisch gespelde talen zoals het Fins
en het Italiaans dyslectici veel minder problemen (Boogaard & Jansen,
2012, p. 65). Dit zijn overtuigende argumenten voor het fonematische
principe. Of bij de Nederlandse werkwoordspelling voor de lezer belang-
rijke structuurinformatie verloren gaat wanneer deze ook in hoge mate
het fonematische principe volgt, zoals Van Heuven betoogt, zou nog eens
tot de bodem onderzocht moeten worden. Zoals Zuidema terecht op-
merkt: bij afschafﬁng van de naamvals-n ging er ook informatie verloren,
maar daar schijnt niemand nu meer last van te hebben (Bennis e.a., 1991,
p. 139).
Niet alles kan tegelijk, niet alles is haalbaar, een perfect stelsel bestaat
niet. Maar hoog op mijn verlanglijst staan nog -lik en -ies. Is het niet
treurig dat Emants en andere vooruitstrevende tijdgenoten een eeuw
geleden deze achtervoegsels zo spelden en dat wij, aan de leiband van
minister Marchant die het in 1934 meende beter te weten dan Kollewijn,
nog steeds dat bijzonder merkwaardige -lijk en -isch spellen?
Andere probleemgevallen – spinnenweb en spinnewiel, piano’s en
pianootje, leeuweriken en ogenblikken – moetenmaar wachten. Daarente-
gen zou de wetenschap tegenover de schoolmethodeschrijvers duidelijk
kunnen maken dat bepaalde klassieke zinsbouwregels inmiddels echt
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aan versoepeling toe zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor de mensen waarmee,
voor hen en hun in objectfunctie en voor dat als betrekkelijk voornaam-
woord na een onbepaald voornaamwoord of een zelfstandig gebruikte
overtreffende trap. In de praktijk lopen met wie en waarmee, hen en
hun, en wat en dat hier allang door elkaar.2 Schoolmethodes zijn van
nature prescriptief, maar waarom hier nog steeds de voorschriften van
17de-eeuwse en 18de-eeuwse taalpuristen volgen? Zinsbouw is toch geen
overheidszaak? De regels daarvoor kunnen nu al, in alle schoolboeken
en schrijfwijzers, versoepeld worden. Wat niet betekent dat hun hebben
en het boek wat ik lees nu ook maar meteen tot geaccepteerde schrijftaal
gepromoveerd moeten worden.
Absolute prioriteit heeft de spelling, met name de werkwoordspelling.
Hier kan de overheid gul onderzoeksgeld investeren. Bij een vereenvou-
digde spelling zal het rendement in leertijd en leerplezier waarschijnlijk
enorm zijn. Veel nieuwkomelingen krijgen een reële kans om goed Neder-
lands te leren schrijven. En alle anderen worden van een last verlost.
Ik hoop dat men over een paar decennia met dezelfde bevreemding
naar onze werkwoordspelling kijkt, als wij nu naar de slaafsche uitgan-
genspelling uit den pre-Marchant-tijd. Ik hoop ook dat de taalkunde
zich openstelt voor onderwerpen die ze misschien als oninteressant en
uitgekauwd beschouwt, en zich niet verschanst achter spitsvondige re-
deneringen en marginale, in het laboratorium gedane observaties. Geen
groter vijand van een toegankelijk, optimaal leerbaar spellingssysteem
dan de spitsvondigheid.
2Een duidelijke voorkeur voor dat hebben bijvoorbeeld auteurs als Wolkers, Peper,
Meijsing, Koch en Rosenboom. Het mijns inziens dubieuze alles dat trof ik onder meer
aan bij Nescio, Rosenboom, Menkveld en K. Schippers. Waarmee (enz.) bij een menselijk
antecedent vond ik onder meer bij Anne Frank, Boon, Haasse en Verhulst. Dit is uiter-
aard maar een heel beperkte selectie, uit slechts één tekstsoort. Een willekeurig ander
voorbeeld: De boeren waarmee ik sprak zijn daar best toe bereid (NRC De week, 19 januari
2015).
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Never say: too old to learn.1 I was preparing a short paper on the language
of emotion for Ad Foolen in the Quechua (or Quichua) variety of Salasaca,
province of Tungurahua, Central Ecuador. This variety was spoken near
where I lived (in Salcedo) from 1974 to 1976, and where I have returned
several times since. It was also documented in an unedited typoscript
vocabulary by a gifted Peace Corps volunteer, Hugh (Hubert J.) Dufner
(1972).2 Its main special features are described in a short grammar sketch
in Adelaar with Muysken (2004, pp. 237-242).
Salasaca, asmentioned, is very close to the principal variety I had used
for my dissertation (Muysken, 1977), in ﬁeldwork done about 40 years
ago. People have often accused me of not being a specialist of anything,
but I have often consoled myself thinking that at least I am a specialist in
the Quichua or Quechua spoken in central Ecuador,3 and then for those
varieties, in verbal complexes.
I started going through Duffner’s detailed word list to look for words
and expressions related to emotion, and compiled an interesting pile of
these. However, my eye was caught by a series of expressions containing
Published in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Eds.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 293–297).
Nijmegen: Radboud University. ©2015 the author(s).
1Ad Foolen and I differ about 120 hours in age (me being the younger one) so I am
close to being in the position to cheer him up in this respect.
2Many of the words in this vocabulary, though not all, were later incorporated in Stark
and Muysken (1977), a vocabulary comparing the lexicon in ten Ecuadorian highland
Quechua varieties.
3The ﬁrst time I was introduced to the great Noam Chomsky he asked me somewhat
facetiously: “Oh do you study North Quechua or South Quechua?” I thought right away,
no: Central Quechua!, and took an instinctive dislike to the man.
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the verb ni- ‘say’. Sitting with my nose on top of it, to use the Dutch
expression, I had been blind to this forty years ago, although it is quite
interesting.4
One frequent way in Quechua of using the complex expressions with
ni- is to imitate the sounds made by animals. This is something we see
much more often, of course, in the languages of the world.
ag ni- ladrar, eructar bark, belch
burr ni- sonar un abejorro o catzo a beetle buzzing
bus ni- sonar un mosco al volar a ﬂy buzzing in ﬂight
charr-charr ni- llorar un pollo maltón al
cogerlo
a young chicken shrieking
when caught
chiu-chiu ni- piar un pollito a hatchling peeping
chulis-chulis ni- hacer el cuy un sonido the noise of a guinea pig
ishak-ishak ni- llorar un pollito al cogerlo a chick shrieking when
caught
kanish ni-5 ladrar bark
karr-karr ni- llorar una gallina al cogerla a chicken shrieking when
caught
kukuruku ni- cantar el gallo a rooster crowing
miyau ni- maullar el gato a cat meowing
tak-tak-tak-taray ni- cacarear una gallina al poner
un huevo
a chicken cackling when she
lays an egg
tak-tik-tik ni- cacarear una gallina a chicken cackling
tarak-tarak-tarak ni- cacarear una gallina a chicken cackling
It is also used with humans, to convey communicative acts:
4Even more embarrassingly, I did discover another expression involving the verb ni-
‘say’ to mean ‘want’, as in miku-sha ni-ni [eat-1SG.FU say-1SG] ‘I want to eat, lit. I say I
will eat.’
5Literally: ‘I will bite say’.
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ag ni- ladrar, eructar bark, belch
allilladi ni- ok like this say hacer chiste, bromear make a joke, jest
a-ni- bostezar yawn
ari ni- yes say- conﬁrmar afﬁrm
Disulupay ni- God will pay you say dar gracias thank
jatsi ni- estornudar sneeze
jig/jikug ni- hipar have the hickups
taka-sh ni- hit-1FU say reprender, amenazar scold, threaten
Third, it used with objects and natural phenomena involving some
kind of noise:
chus ni- derretirse spill
gulun/kulun ni- tronar, sonar con estruendo thunder, sound with a bang
putatrás ni- detonar con un reventazón múltiple explode with multiple bursts
putrás ni- detonar con un reventazón singular explode with a single burst
zalug ni- sonar con golpe estruendoso sound with a big bang
zas ni- sonar al romperse tela sound of tearing cloth
Finally, and most interestingly, it is used for processes that objects
may undergo or even some states:
ingu ni- mostrar ﬂexibilidad bend ingu ‘curved, twisted’
p’ala ni- brillar, resplandecer shine, glow p’ala ‘brilliant’
p’unlla ni- hacer luz (it is) daylight p’unlla ‘day(light)’
t’iki ni- avanzar despacio, casi
sin poder
move forward slowly,
almost without force
t’iki ‘slow’
tsantsa ni- tambalear totter, wobble
walin ni- oscilar oscillate, swing
zau ni- estar entumecido feel pins and needles
(in your hands)
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Figure 1: The different uses of ‘say’ in Salasaca Quechua
Thus, the verb ni- has grammaticalized into a light verb with a range
of meanings, often quite far away from sounds, but covering the domain
of ‘do’ in some other languages. The schema in Figure 1 represents the
different uses of ‘say’ in Salasaca Quechua. The developmental chain on
the top was brieﬂy alluded to in footnote 4: where ‘say’ turns into ‘want’.
The chain illustrated at the bottom is one discussed in this paper. The two
uses in the middle are the ones directly involving the literal meaning of
the verb ni-.
In the grammaticalization literature there is of course extensive discus-
sion of the verb ‘say’ turning into a complementizer (e.g. Heine & Kuteva,
2002).6 Less frequent is the type of development sketched in this paper,
which ﬁnds parallels in East Africa, as argued by Cohen, Simeone-Senelle,
and Vanhove (2002).
One moral of this story is that looking at word lists and dictionaries
carefully can really teach us a lot about a language, and about Language.
They often contain the less well-structured bits of information, and the
bits which may be the seeds of innovation. The other moral is that even
terrainwhich you think you know thoroughly can contain surprises: Never
too old to learn.
6It should be noted that we do ﬁnd the verb ‘say’ used as a complementizer in Lowland
varieties of Ecuadorian Quechua.
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Homo loquens en homo scribens (Kraak, 2006) gaat over het belang van
het schrift voor taal en denken. Er zijn theoretische begrippen uit voort-
gekomen zoals woorden en fonemen (Kraak, 2006, 27-30 en passim) die
op hun beurt weer leiden tot de introductie van diepe en meer oppervlak-
kige lagen van het taalsysteem (Chomsky & Halle, 1968). Later zijn daar
begrippen aan toegevoegd zoals bijvoorbeeld de orthograﬁsch relevante
laag (Neef, Neijt & Sproat, 2002; Sproat, 2000), voorwaartse en achter-
waartse consistentie, (Borgwaldt & De Groot, 2002; Borgwaldt, Hellwig
& De Groot, 2005), de grafematische oplossingsruimte (Neef, 2005) en
korrelgrootte (Ziegler & Goswami, 2005; Neijt, 2013). Het zijn allemaal
intrigerende noties in de beschrijving van schriftsystemen,met een stimu-
lerende en sturende werking op onderzoek. Kort geleden is het triplet aan
het arsenaal van beschrijvingsmiddelen voor alfabetische schriftsystemen
toegevoegd.
Van alle woorden die voorkomen in de Van Dale Basisspellinggids (Crans-
hoff & Zuidema, 2005/2010) – speciaal voor deze gelegenheid aangevuld
met taalwetenschap – heeft Zuidema een tripletbeschrijving gemaakt, zie
Tabel 1 (tripletten zijn omlijnd, codes worden uitgelegd in de tekst).
Het resultaat is de BasisSpellingBank, met tripletten van fonemen,
grafemen en de relatie tussen deze. Tripletten beschrijven van de kleinste
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 299–304).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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Tabel 1: Tripletbeschrijving van taalwetenschap
fonemen t [a] l+ w [[e]]=t @n=+ sX [[α]] p
grafemen t aa l+ w e=t en= sch a p
relatie vw vw vw vw 4.1c 7.3a 2.8 vw vw
voor de spelling relevante delen van woorden de klanksegmenten (de
fonemische representatie), de letters (de grafemische representatie) en
hun relatie. Bijvoorbeeld het eerste triplet {t , t , vw} geeft aan dat de klank
/t/ correspondeert met de letter t en dat dit de verstekwaarde (vw) is, de
meest normale klank-letterrelatie. De laag van de fonemen is verrijkt met
informatie over de positie van hoofd- en bijklemtoon (aangeduid met
teksthaken), syllabegrenzen (het isgelijkteken) en morfeemgrenzen (het
plusje).
Voor een adequate beschrijving van de spelling is het kleinste deel
van een woord lang niet altijd een enkel klanksegment. Neem het vijfde
triplet {[[e]]=t , e=t , 4.1c} van taalwetenschap. De verstekwaarde van
de spelling van /e/ zou ee zijn maar dit is hier niet het geval door de
verenkelingsregel, degeminatie in de spelling. Die regel werkt wanneer de
/e/ voor een syllabegrens (=) staat, gevolgd door een consonant /t/. De
typering van de relatie tussen fonemen en grafemen (4.1c) verwijst naar
verenkelen en verdubbelen in de spelling (code 4), in dit geval een open
lettergreep gevolgd door een lettergreep met een stomme e (subcode
1) in woorden zoals bodem en neger (type c), die onderscheiden zijn
van woorden met een meervoudsuitgang -en (type a). De codes in het
derde veld van ieder triplet corresponderen met de codes uit de Van
Dale Basisspellinggids (Cranshoff & Zuidema, 2005/2010, pp. 12-18). De
spellingcategorieën zijn in hoofdlijnen geordend zoals de spelling in het
onderwijs is ingericht: een laag genummerde categorie gaat doorgaans
vooraf aan een hoger genummerde categorie. De codes verwijzen dus
naar onderwerpen waaraan aandacht wordt besteed in het onderwijs.
Het zijn de ingrediënten van de spelling die je moet kennen om een
goede lezer en schrijver te zijn. Code 7.3a verwijst naar de spelling van
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Tabel 2: Tripletbeschrijving van syntactisch
fonemen s I n= t [α] k= t is
grafemen s y n= t a c= t isch
relatie vw 3.3u vw vw vw 3.12u vw 6.5
e(n) in samenstellingen. De letters sch worden aangeleerd als een vaste
letterreeks (code 2.8).
Een tweede voorbeeld (Tabel 2) is syntactisch, een Nederlands woord
van uitheemse origine. Het triplet {k, c, 3.12u} voor k-klanken die met
een c geschreven worden, heeft in het derde veld ‘3.12u’, waarbij code 3
verwijst naar de groep klanken met een bijzondere spelling en subcode 12
verwijst naar bijzonderhedenbij de spelling van de k-klank. De toevoeging
‘u’ staat voor uitheems, want de c komt alleen voor in uitheemse woorden.
De BasisSpellingBank omvat circa 90.000 woordvormen, afgeleid van
de ruim 21.000 lemma’s die in de Basisspellinggids verzameld zijn als
representanten van de Nederlandse spelling. De beschrijving omvat meer
dan 600.000 triplettokens, een onoverzichtelijke hoeveelheid tokens dus,
maar typetellingen wijzen uit dat het gaat om ‘slechts’ ca. 4500 triplet-
typen, waarvan de meeste heel weinig voorkomen. Een set van 1000
triplettypen bestrijkt 90% van dit woordbestand.
In de tripletbeschrijving zijn niet alleen syllabegrenzen, morfeem-
grenzen en afbreekposities meegenomen, maar ook klemtoon. We weten
dat de plaats van klemtoon van belang is voor de spelling van oliën en
fobieën, en uit consistentieoverwegingen is de positie van hoofd- en bij-
klemtoon in alle woorden gemarkeerd. Voor onderzoek naar het belang
van klemtoon bij het spellen van Nederlandse woorden (bijvoorbeeld, het
verband tussen klemtoon en verdubbelen van consonantletters) staat nu
al het materiaal klaar. De BasisSpellingBank is namelijk ontwikkeld om
ondersteuning te bieden van het onderwijs en het daartoe noodzakelijke
onderzoek te faciliteren. Over nieuwe mogelijkheden voor het onderwijs
schreven we al een rapport voor de Nederlandse Taalunie (Zuidema &
Neijt, 2012).
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Kraak bespreekt in de eerste helft van Homo loquens en homo scribens
de invloed van het schrift op ons denken over taal. Hij citeert op p. 104
met instemming wat Roy Harris concludeert naar aanleiding van diens
bespreking van het dubbelzinnige werk van De Saussure:
“By insisting both that writing systems are semiological sepa-
rate systems of signs from those of speech and, at the same
time, that written signs are merely metasigns which serve
to signify the signs of speech, [Saussure] creates a dilemma
for himself. A theorist can opt for one or the other: what is
disastrous is trying to have it both ways at once.”
(Harris, 2000, p. 63)
De ene visie, dat schriftsystemen in semiologisch opzicht onderschei-
den dienen te worden van spraaksystemen, zou onverenigbaar zijn met
de andere visie, dat schriftsystemen slechts ‘metatekens’ leveren voor
spraaktekens. Toch worden beide visies verenigd in het Theorema van
Alfabetische Autonomie (Neijt & Smits, 2014):
Theorema van Alfabetische Autonomie
Alfabetische schriftsystemen zijn ontstaan en functioneren
als asynchrone tegenhanger van de gesproken taal. Zodra de
systemen voldoende verspreid zijn in een taalgemeenschap,
functioneren ze tevens als onafhankelijke laag van interpre-
tatie en representatie binnen het taalsysteem, gelijkwaardig
aan de synchrone andere lagen, zoals de visuele, akoestische
of semantische.
Dit theorema stelt dat het alfabetische schrift weliswaar ontstaan is als
een set van ‘metatekens’ om spraak asynchroon vast te leggen, maar dat
het schriftsysteem zich vervolgens, als het in gebruik is, gaat gedragen
als onafhankelijke, autonome laag. Er komen bijvoorbeeld onderschei-
dingen bij die er aanvankelijk niet waren, zoals spaties tussen woorden,
hoofdletters en interpunctie. Dat zijn uitbreidingen die voor het goed
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functioneren van de letterlaag van belang zijn. Qua onderlinge beïnvloe-
ding is de laag van de letters gelijkwaardig aan de andere lagen van het
taalsysteem. Het gaat om een onontkoombare samenhang, want de ene
laag roept de andere op. De informatie van een laag kan zich opdringen
ook wanneer die informatie alleen maar aﬂeidt van het doel.
Kraaks boek bevat als belangrijke boodschap dat fonemen afgeleid
zijn van letters, en niet andersom. Daar heeft hij gelijk in, maar dat hoef
je, zoals het theorema laat zien, niet als onverenigbaar te zien met de
opvatting dat het schrift de spraak representeert. Eigenlijk zijn er door de
introductie van het alfabetische schrift twee lagen aan het taalsysteem
toegevoegd, de foneemlaag en de grafeemlaag. Terecht dus dat beide
lagen in de tripletnotatie aanwezig zijn. De tripletnotatie geeft deze ka-
rakteristiek van alfabetische schriftsystemen precies goed weer. Letters
en fonemen als onlosmakelijk met elkaar verbonden elementen, zoals de
twee kanten van een medaille. Fonemen zeggen niet meer dan dat, maar
ook niet minder.
Blijft de vraag hoe letters-alias-fonemen voortkomen uit articulatie en
gedestilleerd kunnen worden uit akoestiek. De oplossing is aangedragen
door Nooteboom (2007). Uit het gelijktijdig variëren van articulatieorga-
nen en het gelijktijdig voorkomen van akoestische signalen, ondersteund
door visuele signalen en een betekenisvolle context, dringen elementen
zo groot als fonemen zich op, waarmee taalgebruikers, altijd op zoek naar
middelen om betekenis uit te drukken, nieuwe combinaties maken.
Dat is wat de 26 letters ons zeggen.
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Op 7 april 1766 overleed in Leiden de bekende classicus Tiberius Hem-
sterhuis. In een kort na zijn overlijden opgesteld levensbericht werd het
betreurd dat hijmaar betrekkelijkweinig had gepubliceerd.Hetwas vooral
jammer, zo merkte de auteur van het levensbericht op, dat de vermaarde
Leidse graecus nooit iets had geschreven over zijn veel geprezen taal-
kundig systeem, ‘ce système si fécond et si lumineux sur l’Analogie de la
Langue Grecque, qu’il a le premier mis en oeuvre, & qu’il développoit si
bien dans ses savants leçons’. Het was echter te hopen dat ‘un des Disci-
ples favoris de ce grand homme’ het eens aan het publiek zou presenteren
(Luzac, 1766, pp. 222-223). Die wens is echter niet uitgekomen. De colle-
gedictaten van Hemsterhuis over analogie zijn nooit door z’n leerlingen
in boekvorm uitgegeven zoals dat honderdvijftig jaar later gebeuren zou
met de Cours de linguistique générale (1916) van de eveneens spaarzaam
publicerende Ferdinand de Saussure (1857-1913). In 1845 bezorgde de
Friese taalonderzoeker Joast Hiddes Halbertsma (1789-1869) weliswaar
een ongedateerd dictaat van Hemsterhuis, getiteld Lectio publica de origi-
nibus linguae Graecae, maar dat was niet de door de necroloog bedoelde
beschrijving van Hemsterhuis’ systeem van de ‘analogia’ van de Griekse
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 305–319).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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taal. De ‘so viel gepriesene Entdeckung der Analogie des Sprachgebrau-
ches’ is inderdaad ‘nur durch mündliche Belehrung in Collegien und
sonst auf seine Schüler fortgepﬂantzt’, noteert Lucian Müller (1869, p. 80).
Hemsterhuis als een Saussure van zijn tijd zou je kunnen zeggen. Dat hij
daarbij ook nog ‘de theorie van de oertaal opzette’, zoals Mathijsen (2013,
p. 212) wil, dat lijkt me een misverstand.
Via de uitwerking die volgelingen als L.C. Valckenaer (1715-1785) en
J.D. van Lennep (1724-1771) aan het analogiesysteem gegeven hebben,
weten we dat de zogeheten Schola Hemsterhusiana (cf. Gerretzen, 1940)
de verdienste heeft gehad om te breken met de grillige procedures van de
etymologie uit vroeger tijd en het etymologisch onderzoek voortaan te
onderwerpen aan ‘regulae generales’ (van Lennep), ‘Festen Regeln’ (Eich-
horn). Bovendien beschouwde men er de taal niet ‘as an external cloak
appended to its internal form’ (Stankiewicz, 1974, p. 170; cf. Verburg, 1951,
p. 460). In een dergelijk geval mogen we wel spreken van ‘het primaat van
de taalvorm’, zoals Bakker (1988, p. 192) dat ooit heeft genoemd. Zoals
bekend, zien we dit primaat als leidend beginsel fungeren in een groot
deel van het negentiende-eeuwse historisch en twintigste-eeuwse structu-
ralistisch taalonderzoek. Dankzij de analogie heeft taal een eigen systeem
en rationaliteit, niet congruent met een bepaald systeem van ideeën of
betekenissen die aan de taal ten grondslag liggen. Bij Valckenaer vinden
we bijvoorbeeld een allegoria waarmee hij het systematische aspect van
de taal wil laten zien: een welgeordende taaltuin (cf. Noordegraaf, 1999).
De achttiende-eeuwse linguïstiek kende inderdaad ook een vorm van
‘pré-structuralisme’ (Droixhe, 1970, p. 30).
Toen Ad Foolen eind jaren zestig van de vorige eeuw Nederlands taal-
en letterkunde ging studeren aan de toenmalige Katholieke Universiteit
te Nijmegen, werd hij geconfronteerd met een vrij traditioneel opgezet
studieprogramma, waarin ook het vak Gothisch nog was opgenomen.
‘Zum Glück bot das Pﬂichtprogramm auch etwas was ich wirklich interes-
sant fand: Moderne Grammatik und vor allem die Einführung allgemeine
Sprachwissenschaft. Da lasen wir Saussures Cours de linguistique géné-
rale’, zo memoreerde Foolen in 2003. Maar zoals oudere vakgenoten zich
goed kunnen voorstellen, in het Nijmegen van die dagen heerste er bij
veel studenten een duidelijke spanning tussen taalkunde en maatschap-
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pelijk engagement. ‘Die Perspektive der Möglichkeit einer engagierter
Linguistik war für uns sehr willkommen’ (Foolen, 2003, p. 1). De formele
taalkunde van Saussure en Chomsky moest in de afstudeerfase inderdaad
wijken voor de sociale taalkunde (cf. Foolen, 1993, p. ix).
Ook in de achttiende eeuw volgdenniet alle studenten het ‘formalisme
linguistique’ (Droixhe) van Hemsterhuis c.s.. Een interessant aspect van
het contemporaine Verlichtingsdenken, dat ook het gedachtegoed van
Hemsterhuis c.s. kenmerkt, is namelijk te vinden in een uitspraak van de
Nederlandse wijsgeer Willem Jacob ’s-Gravesande (1688-1742), dat God
zelf had bevolen ‘ut Homo Homini prodesse possit’. Deze sociale inslag
van de toenmalige Nederlandse wijsbegeerte bracht diverse graeci uit de
Schola Hemsterhusiana ertoe het Grieks op te geven, ‘om meer sociaal
werkzaam te kunnen zijn’ (Gerretzen, 1940, p. 258) – sociolinguïstiek
en pragmatiek bestonden toen nog niet, laat staan dat er een werkgroep
‘marxistiese taalwetenschap’ kon worden opgericht (cf. Foolen, 1993, p. ix)
Aan de hand van een beknopte gevalstudie wil ik laten zien hoe ook
in de achttiende eeuw studenten geprobeerd hebben om taalkundebeoe-
fening en maatschappijverbetering met elkaar in verband te brengen. Als
voorbeeld neem ik hier de veelzijdige Utrechtse student Meinard Tyde-
man, die als graecus tot de Schola Hemsterhusiana gerekend wordt en
die ook in de vroege neerlandistiek een interessante rol heeft gespeeld.
Ik ga uit van een essay van zijn hand dat ik al eens eerder onder de aan-
dacht heb gebracht, maar waarvan ik bij deze gelegenheid iets van de
taalﬁlosoﬁsche grondslagen wil laten zien.
Meinard Tydeman (Zwolle 1741 – Leiden 1825) studeerde vanaf 1757
rechten in Utrecht, waar hij met enkele andere studenten in 1759 het
studentengezelschap Dulces ante omnia Musae oprichtte: letteren inte-
resseerden hem blijkbaar het meest.1 In november 1764 werd Tydeman
1Dulces was een Utrechts studentengezelschap waarin veel aan de bestudering van
het Nederlands werd gedaan. Mede vanuit deze kring werd in 1766 de Maatschappij der
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hoogleraar geschiedenis, welsprekendheid en Grieks aan de Universiteit
van Harderwijk, waar hij in 1765 inaugureerde. In zijn intreerede vertelde
hij aan zijn publiek: ‘ipse quidem vernaculus sermo colendus et cum cura
discendus est’ (‘de moedertaal moet worden gecultiveerd en met zorg
onderwezen’), en wel ‘ad gentis nostrae Gloriam augendam’ (‘om de roem
van ons volk te vermeerderen’). Met andere woorden, vaardigheid in de
moedertaal is een zaak van nationaal belang (Gerretzen, 1940, p. 342). De
opmerkingen van Tydeman over het cultiveren en onderwijzen van de
moedertaal hebben een programmatisch karakter; hij blijkt er een sociale
taalvisie op na te houden. Het verbaast dus niet dat Tydeman serieus
geprobeerd heeft om een college over de moedertaal op te zetten, maar
dat is hem niet gelukt. Achteraf gezien is dat niet zo vreemd. Hij heeft
maar vrij korte tijd in Harderwijk gewerkt (naar eigen zeggen voorjaar
1765 – zomer 1766) en heeft daarom nauwelijks de tijd gehad om een
dergelijk ongebruikelijk college door Curatoren goedgekeurd te krijgen
én een handboek Nederlands voor de studenten persklaar te maken. Het
plotselinge en ﬁnancieel aantrekkelijke beroep in de zomervakantie van
1766 naar de Utrechtse universiteit, zijn alma mater, heeft naar alle waar-
schijnlijkheid een streep gehaald door zijn plan om een college over de
Nederlandse taal te geven aan de hand van Adriaen Verwers Linguae
Belgicae idea (1707), waarvan hij een vertaling in voorbereiding had.
In feite had Tydeman in 1765 vanaf zijn Harderwijkse katheder her-
haald wat hij enkele jaren eerder in ander verband ook al naar voren had
gebracht. In een dispuutsvoordracht uit 1762 had hij namelijk gesproken
over de ‘nuttigheid en noodzaaklijkheid van de beoefening onzer moeder-
taal’. Niet lang daarvoor had ‘een vreemdeling in ons land’ beweerd dat de
‘beoefening der moedersprake’ een van de oorzaken was ‘van het verval
der beschavende wetenschappen’ (1775, p. 2). Tydeman vond dat maar
onzin. Voor ieder ‘redelijk mensch is ‘de beoefening der moedersprake’
immers nuttig. Maar de beoefening ervan is toch vooral ook ‘noodzakelijk’.
De vraag is nu: waarom is dat zo?
In zijn betoog benadrukt Tydeman de belangrijke functie die het
denken heeft voor de communicatie: ‘naar mate iemand zig zijne denk-
Nederlandsche Letterkunde te Leiden opgericht.
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beelden klaarder, en zijne gedagten onderscheidener wete voor te stellen’,
is hij beter in staat ‘dezelve aan anderen mede te deelen’ en zo ‘te geluk-
kiger, gemaklijker, en vermaaklijker (. . . ) het heil van zig zelven, en zijne
medemenschen op alle mogelijke wijzen te verbreiden en te vergrooten’.
Helder denken leidt dus tot een betere menselijke samenleving, vat ik zijn
standpunt kort samen. Maar het verstand is helaas altijd ‘beneveld’, zo
weet Tydeman. En wie niet in staat is om zijn ‘donkere denkbeelden voor
anderen vatbaar te maken’, is ook niet in staat is om ze ‘bij zig zelven in
eenigen woordenvorm te gieten’ – voor men zijn gedachte aan anderen
meedeelt, moet men ze namelijk eerst aan zichzelf presenteren (cf. De
Pater & Swiggers, 2000, p. 117). Welnu, in zo’n situatie kun je ‘ophelde-
ringen’ bewerkstelligen door ‘een netgepaste keur van taal en zinrijke
bewoording’ te gebruiken. Tydeman stelt: ‘Dewijl wij nu van onze eerste
kindsheid af gewoon zijn, Nederduitsch te hooren, te spreken, en in het
Nederduitsch te denken, zo blijkt tastbaar [duidelijk], dat geene oefening
grooter invloed op onzer medeburgeren gelukstaat [welzijn] hebbe, dan
even deze [beoefening der moedersprake]’. En hij vervolgt: de beoefening
van de moedertaal
is het derhalve, welke onze zielen versiert met [voorziet van]
juiste denkbeelden, onze tongen ontbindt tot eere des Allbe-
stierders, en onze poogingen, tot de heilsbevordering van ons
en onze medeburgeren aangewend, alleen gelukkiglijk doet
slagen (Tydeman, 1775, p. 4; curs. toegevoegd)
Met andere woorden: aangezien we van jongs af aan denken in taal, is
helder denken afhankelijk van goede taal: goede taal genereert ‘juiste
denkbeelden’. De (moeder)taal dient dus niet alleen om ‘klare’ gedachten
over te brengen, maar speelt ook een constitutieve rol ten opzichte van
het denken.
Bij wijze van contrast verwijs ik naar een opmerking die we aantref-
fen in de Algemeene en geredeneerde spraakkunst (1740), de Nederlandse
vertaling van de bekende Grammaire générale et raisonnéé (1660). In die
spraakkunst stelt de Amsterdamse taalkundige Johanna Corleva (1698-
1752) dat de mensen ‘tekenen’ hebben uitgevonden waarvan ze zich
bedienen ‘om haare gedachten te kennen te geven’. Deze ‘representatieve’
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visie op taal, vrij standaard overigens in de achttiende-eeuwse Neder-
landse grammatica, slaat geen acht op de constitutieve functie die door
Tydeman aan de (moeder)taal wordt toegekend.
In zijn verhandeling over de oorsprong van de taal uit 1805 neemt
Tydeman een uitspraak van de Franse auteur Charles Villers (1765-1815)
inzake ‘l’extreme importance du langage relativement à la faculté de pen-
ser’ in vertaling over wanneer hij in een uitvoerige aantekening opmerkt:
‘De spraak is van het gewigtigste belang in betrekking tot het denkver-
mogen: en het is, in zekeren zin, waar, dat de sprakelooze mensch onbe-
kwaam is, om zijne denkbeelden aanmalkanderen te knoopen’ (Tydeman,
1818, p. 35). Het lijkt me dat Tydeman al die jaren trouw is gebleven aan
zijn these inzake de rol van de taal voor het denken in het algemeen en
de bijzondere relevantie van de studie van de moedertaal daarbij in het
bijzonder.
De jonge Nederlandse jurist en literator was niet de enige die er zo over
dacht. Ter verduidelijking van de casus-Tydeman wijs ik op een interes-
sante parallel. Enige jaren na Tydemans betoog vindenwe in de intreerede
voor de Académie française van de Franse ﬁlosoof Etienne Bonnot de Con-
dillac (1714-1780) anno 1768 de stelling verdedigd dat ‘il ne sufﬁt pas
d’étudier les langues mortes, il faut cultiver celle qui est devenue natu-
relle, Parce que c’est dans cette langue que nous pensons’ (Condillac
1947, p. 391). In dit ‘Discours’, en beslist niet daar alleen, benadrukt deze
invloedrijke Franse taalkundige het belang van de moedertaal. Wat we
eveneens in zijn pleidooi aantreffen, is ‘[d]ie Annahme muttersprachli-
cher Formung des Denkens’ (Ricken, 1984, p. 217), net als bij Tydeman.
De taal is een noodzakelijke voorwaarde voor het denken, dat blijkt een
centraal principe in Condillacs beschouwingen over taal te zijn. ‘Vous
avez reconnu que nous pensons dans notre langue et d’àprès notre langue.
Il faut, par conséquent, que notre langue inﬂue sur notre façon de penser’,
zegt hij in zijn Grammaire (1775). Condillac beklemtoont de noodzaak
van een gedetailleerd bezig zijn met de moedertaal ‘zur unmittelbaren
gesellschaftlichen Forderung’ (Hassler, 1984, p. 39). ‘Nous n’avons que des
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idées confuses, si la signiﬁcation des mots est mal determinée’, aldus de
abbé. Niet zonder reden dus heeft hij aan een Dictionnaire des synonymes
gewerkt, die postuum verschenen is.
In de ‘linguistique condillaciene’ (Joly, 1970) dient taal dus niet alleen
voor communicatie: ‘Le premier objet du langage est donc d’analyser la
pensée (. . . ). On se tromperoit (. . . ) si on croyoit que les langues ne nous
sont utiles que pour nous communiquer nos pensées’ (Condillac 1986,
p. 58). Dit standpunt is – gelet op de anno 2015 overvloedig aanwezige
secundaire literatuur – niet onopgemerkt gebleven. Twee voorbeelden.
‘Condillac challenged the assumption, often made in Cartesian circles,
that thought is complete and self-contained, and that language has no
other function than to represent pre-existing thought’, noteert Maat (2013,
p. 411). Malmberg (1991, pp. 219-220) karakteriseert dit als een ‘véritable
renversement du rapport entre langue et pensée’, en dat lijkt me een juiste
observatie.
. . . la nécessité où chacun est d’étudier sa langue naturelle
[maternelle] par préférence à toute autre, parce que les be-
soins de la communication nationale sont les plus urgens, les
plus universels, & les plus ordinaires
(Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des sciences, des arts
et des métiers IX (1765), s.v. ‘langue’)
zo zullen wij geenszins eenigen twijfel kunnen overhouden,
of de beschaving der volksspraak heeft voorzeker den groot-
sten invloed op, en brengt onbegrijpelijk veel toe tot de ver-
breiding van het welzijn der geheele maatschappije
(Tydeman, 1775, p. 8)
In de jaren zestig van de achttiende eeuw wordt zowel door Tydeman als
ook door Condillac de moedertaal centraal gesteld. Genoemde auteurs
doen dat op grond van de taalﬁlosoﬁsche these dat we ervan afhankelijk
zijn ‘hoe goed onze taal gemaakt is, om onze gedachte te kunnen articule-
ren. Met een goede taal kunnen we goed denken en redeneren; met een
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gebrekkige taal kunnen we dit slecht’ (De Pater & Swiggers, 2000, p. 117).
In de woorden van Condillac (2014, p. 327): ‘on ne peut pas perfection-
ner les sciences qu’en travaillant à en rendre le langage plus exact’; curs.
toegevoegd).
De epistemologische claim van Tydeman inzake taal en denken en de
eruit voortvloeiende noodzaak om de moedertaal zorgvuldig te cultiveren
is bij mijn weten in de neerlandistische literatuur tot nu toe niet erg
ruimhartig aan de orde gesteld (cf. De Buck, 1952; Knol, 1977; De Vries,
2002; Rutten, 2004, p. 439). Maar het lijkt me dat de ‘Tydeman these’ – de
eventuele ‘French connection’ moet ik om redenen van ruimte en tijd nu
buiten beschouwing laten – een onderliggend, maar wel sturend beginsel
is geweest wat betreft de activiteiten van de in het sterfjaar van Tiberius
Hemsterhuis opgerichte Maatschappij der Nederlandse Letterkunde.
Op vrijdag 18 juli 1766 om vier uur ’s middags vond in de Schuttersdoe-
len te Leiden de oprichtingsvergadering plaats van de Maatschappij der
Nederlandsche Letterkunde. Er waren elf heren aanwezig. Meinard Ty-
deman was daar niet bij (cf. Kossmann, 1966, pp. 2-9), maar hij kan wel
beschouwd worden als een van de founding fathers van deze Maatschap-
pij, die in 2016 haar tweehonderdvijftigjarig bestaan zal gaan vieren. Tot in
1823 zou Tydeman een actieve en invloedrijke rol binnen deMaatschappij
blijven vervullen.
Een weerklank van wat Tydeman niet lang daarvoor over het thema
taal en denken had betoogd, valt te horen in wat de Leidse advocaat
Anthony Cornelis de Malnöe (1736-1802), de eerste secretaris van de
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde, in 1772 heeft opgemerkt in
het ‘Voorbericht’ van het eerste deel van de Werken van de Maatschaeppy
der Nederlandsche letterkunde te Leyden:
Het kan den Liefhebberen van geleerdheid ook niet onbekend
zijn, hoe veel invloeds de Tael op onzewyze van denken heeft;
en hoe veel derzelver beschavingen uitbreiding toebrengt tot
de juiste vorming, nette onderscheiding en klare uitdrukking
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van onze denkbeelden, en tot de wenschelyke vermeerdering
onzer kundigheden (cf. Van de Bilt, 2009, p. 236)
Een in het kader van deze squib interessante standpuntbepaling. Gelet op
wat in de voorgaande paragraaf is opgemerkt, verrast het dan ook niet dat
juist de Maatschappij een tweetal majeure projecten heeft geëntameerd:
een Nederlands woordenboek en een Nederlandse spraakkunst. ‘L’étude
de la langue vous apprendroit tout’, had Condillac beloofd in zijn Cours
d’Etudes (1775), terwijl hij daaraan toevoegt: ‘il ne nous faudroit qu’une
bonne grammaire, et un bon dictionnaire’. Ook binnen de Maatschappij
werd de hand aan de ploeg geslagen. Ik belicht hieronder kort de rol
van een van de actieve taalkundige leden, Pieter Weiland, die overigens
vertrouwd was met de verhandelingen van Tydeman uit de jaren zestig
(cf. Weiland, 1799, pp. 52-53).
Het vervaardigen van een grammatica van het Nederlands is een min-
der bekend project van de Maatschappij geweest, maar het is wel een
onderwerp dat regelmatig opduikt in de Handelingen. Het zijn de leden
Nicolaas Hinlopen (1724-1792) en Joan Fortman (1731-1808) geweest
die hebben samengewerkt om zo’n spraakkunst op te stellen. Ook de
oriëntalist en graecus Everard Scheidius (1742-1794), een aanhanger van
de Schola Hemsterhusiana en een van de oprichters van de Maatschap-
pij, was ‘met allen aandrang’ verzocht om ‘eene nieuwe Nederduitsche
Spraakkunst te helpen samenstellen’, en dus als co-auteur op te treden.
Maar Hinlopen overleed in 1792 en Scheidius, ‘the erudite scholar’, zo-
als de befaamde oriëntalist Sir William Jones (1746-1794) hem ooit eens
noemde, stierf twee jaar later, ernstig overwerkt. Het grammatica-project
van de Maatschappij is zodoende op niets uitgelopen. Een intrigerende
vraag overigens is hoe eenNederlandse grammatica opgesteld in opdracht
van de Maatschappij door Hemsterhusianen als Hinlopen en Scheidius er
zou hebben uitgezien. Ik teken hierbij aan dat er in de nalatenschap van
Nicolaas Hinlopen (UB Leiden) een onuitgegeven Nederduitsche spraek-
konst aanwezig is; de relatie ervan met het Maatschappijproject is me nog
niet duidelijk. Aan een uitgave ervan wordt gewerkt.
In 1805 publiceerde Rotterdamse theoloog PieterWeiland (1754-1842),
oud-student van L.C. Valckenaer, de Nederduitsche spraakkunst die hij in
opdracht van de regering van de Bataafsche Republiek had vervaardigd.
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Het is de eerste en tevens laatste grammatica is die ofﬁcieel door de Ne-
derlandse overheid is voorgeschreven. In zijn voorwoord betuigt Weiland
dank aan de commissie die door de Maatschappij was aangewezen om
de grammatica te beoordelen. Namens de Maatschappij verklaarden de
hoogleraren Meinard Tydeman, Adriaan Kluit (1735-1807) en Matthijs Sie-
genbeek (1774-1854) dat Weilands spraakkunst ‘alle de noodige gronden
en regelen eener volledige spraakkunst voor onze Landgenooten’ bevatte
‘overeenkomstig de regelmaat der taal’. Daarom kon deze spraakkunst
worden aanbevolen als de volledigste en beste Nederlandse grammatica
die nu beschikbaar was.
Weiland was in 1789 lid van de Maatschappij geworden. In die hoeda-
nigheid werd hij geconfronteerd met de talrijke mislukte pogingen van de
Maatschappij om te komen tot een algemeen verklarend woordenboek
van de Nederlandse taal (cf. Kossmann, 1966, p. 142 sqq.). In 1796 kon-
digde Weiland op de jaarvergadering aan dat hij van plan was om zelf
een ‘taalkundig Nederduitsch Woordenboek’ samen te stellen en te publi-
ceren. Zijn initiatief vond algemene bijval en hij kreeg toestemming om
gebruik te maken van het lexicograﬁsch materiaal dat in de loop der jaren
al bijeengebracht was door andere leden van de Maatschappij. Dankzij
Weilands ‘stalen volharding’ (Matthias de Vries) verscheen er in de jaren
1799-1811 een elfdelig Nederduitsch taalkundig woordenboek, voorloper
van het latere Woordenboek der Nederlandsche Taal.
In zijn streven naar heldere taal merkt Weiland in het eerste deel van
het door hem in samenwerking met G.N. Landré (1762-1824) vervaar-
digd Woordenboek der Nederduitsche Synonimen (1821-1825) op dat er
in een tot ‘volkomenheid’ geraakte taal geen woorden behoren te zijn
waarvan de betekenis volstrekt identiek is. Strikt genomen zullen er in een
‘genoegzaam’ bearbeide en beschaafde taal dus geen ‘eigenlijk gezegde
synonimen gevonden worden’ (1821, p. x). De rijkdom van een taal is niet
gelegen in de uitgebreidheid van de woordenschat; de ‘menigte van woor-
den’ in een taal is slechts relevant ‘in zoverre elk woord eenen bijzonderen
zin heeft’, stellen de auteurs (1821, p. ix). Dit standpunt inzake mono-
semie kunnen we trouwens ook bij de Schola vinden (cf. Noordegraaf,
2005).
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Op de tafel lagen nog woordenboeken en een leerboek taal-
wetenschap. Hij gooide alles onderin een kast en ging aan
zijn bureau zitten.
Roger Martin Du Gard, Onbezorgde dagen
(De Thibaults, III, 1923)2
Een enkel punt nog ter afronding van deze squib. In zijn betoog uit 1762
laat Meinard Tydeman duidelijk naar voren komen wat zijn visie is op
de relatie taal en denken. Tien jaar later vinden we een soortgelijke op-
vatting terug bij de toenmalige secretaris en toekomstige voorzitter van
de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, Anthony de Malnoë. De
vraag is nu of een en ander een particuliere mening van Tydeman is ge-
weest of dat hij met zijn essay eenmin ofmeer verholen distinctive feature
naar voren heeft gebracht van taaltheoretische opvattingen die binnen de
Schola Hemsterhusiana weliswaar gemeengoed waren, maar die in het
algemeen niet of nauwelijks geëxpliciteerd werden, althans in geschrifte.
Het kan zijn dat het leerstuk dat de moedertaal van cruciaal belang is
voor het denken simpelweg ‘durch mündliche Belehrung in Collegien’
(Lucian Müller) is overgeleverd. Hoe dit ook zij, in elk geval hebben de
Hemsterhusianen wél de daad bij het woord gevoegd en praktische en
didactische consequenties verbonden aan hun taalkundige inzichten. Zo-
als ik hiervoor al heb opgemerkt, had Tydeman het plan opgevat om aan
de universiteit van Harderwijk een college over de moedertaal te geven,
maar dit college heeft door zijn al te snelle transfer naar Utrecht geen
doorgang meer kunnen vinden. Het was zijn Harderwijkse opvolger Her-
man Tollius (1742-1822) die in 1773 college zou geven over de zuiverheid
van de Nederlandse taal. Hij deed dat in het Nederlands. En op 9 juni 1797
werd aan de universiteit van Franeker de leeropdracht van de hoogleraar
Grieks Everwinus Wassenbergh (1742-1826), leerling van Hemsterhuis’
opvolger L.C. Valckenaer, uitgebreid met het onderdeel Nederlandse taal.
Wassenbergh werd zo linguae belgicae in Academia Franekerana professor
ordinarius en daarmee de eerste ofﬁciële hoogleraar in de Nederlandse
taalkunde. Ik onderschrijf dan ook de zesde stelling bij het proefschrift
van Gerretzen (1940): ‘De groeiende waardering voor de nederlandsche
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taal en letterkunde in de tweede helft van de achttiende eeuw is door de
hoogleeraren in het grieksch niet tegengehouden, doch door de meeste
integendeel krachtig bevorderd’.
In de literatuur over de Schola Hemsterhusiana is er door verschei-
dene auteurs gewezen op de overeenkomst die er bestaat tussen de op-
vattingen van Hemsterhuis c.s. en die van Condillac. Ze zitten op een-
zelfde lijn, vindt Feitsma (2012, p. 86), terwijl Verburg (1951, p. 433) de
verbinding tussen het achttiende-eeuwse Franse taalkundig denken en
het Nederlandse ‘een werkelijkheid’ noemt, ‘indien al verbloemd’, en dit
laatste mede om redenen van godsdienstige aard – Tydeman bijvoorbeeld
was een vrij conservatief mens en een orthodox protestant. Dat zowel
Condillac als de Hemsterhusianen de nadruk hebben gelegd op het be-
lang van de moedertaal, kan een argument zijn om deze inzichten uit de
bestaandeHemsterhuisliteratuur te steunen. Op de kwestie van eventuele
‘invloed’ kan ik hier niet meer ingaan. Gerretzen heeft in zijn dissertatie
uit 1940 de verwantschap tussen ‘de latere hemsterhusianen en die van
de taalphilosophen der Verlichting niet onderzocht’, merkt Verburg (1951,
p. 432) op, want hij had zich andere onderzoeksprioriteiten gesteld. ‘It
would, however, be interesting to pursue this relationship further, inas-
much the ideas derive from the same source’ (Verburg, 1998, p. 451, curs.
toegevoegd), zo heet het in de wat pregnantere Engelse vertaling.
De geoefende lezer zal bij het bestuderen van wat ik hiervoor maar
de ‘Tydeman these’ genoemd heb, ongetwijfeld ook gedacht hebben aan
wat in de wandeling ‘linguïstische relativiteit’ heet, zeker nu de naam
van de Franse ﬁlosoof en taalkundige E.B. de Condillac gevallen is. In
hoeverre kunnen we de lijn van Tydeman via Condillac, Herder en Hum-
boldt doortrekken naar de twintigste-eeuwse Sapir-Whorf hypothese?
Vindt hij dat het ‘Nederduitsch’ het denken van de Nederlanders zodanig
beïnvloedt dat onze landgenoten eenheel anderwereldbeeld ontwikkelen
dan Eskimo’s of indianen? Jammer genoeg focust Tydeman in zijn essay
te exclusief op zijn moedertaal dan dat ik op dit moment een suggestie
kan doen over zijn plaats in de stamboom van de ‘wereldbeeldhypothese’.
Ik kom bij gelegenheid nog wel eens op deze kwestie terug.
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Embodied ﬁctive interaction
metaphors: The primacy of the
Conversation Frame in dance discourse
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In its initial phases, cognitive-linguistic theories of embodiment con-
ceived of the human body as a solitary, organic entity conﬁned to self-
reliant practices of metabolizing nourishment and moving around in its
physical environment. By contrast, our theoretical foundation for philo-
sophical and semantic analysis integrates into the concept of a human
body a social as well as communicative dimension of existence. As it is,
intersubjectivity and expressivity are essential and unavoidable aspects
of having a human body, and we are born into a world of conversational
participants who are an intricate part of our natural environment. In
addition to its physiological conﬁguration and bio-mechanical organi-
zation, a body is thus also a body in relation to other bodies and minds.
A body’s natural environment is a platform for social interaction, verbal
and otherwise.
In the following, we examine metaphoric conceptualizations of dance
evoking the easily accessed conceptual frame of verbal face-to-face inter-
action from the domain of communication, i.e. the Conversation Frame
(Goffman, 1963, 1981). Indeed, the basic structure of ordinary conversa-
tion may model the conceptualization of experience as a ﬁctive kind of
interaction (Pascual, 2002, 2014). We may construe an artwork as ‘speak-
ing’ to its artists or to viewers (e.g. Sullivan, to appear), one’s body as
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‘contradicting’ one’s mind, or a long walk as the ‘answer’ to a headache
(see overview in Pascual, 2008, 2014).
Dance is a non-verbal activity that is commonly construed in dia-
logical terms. That a conceptualization of dance in terms of dialogue is
common is evidenced, for instance, by the many hits of the “Dance as
a conversation” combination in search engines. This essay is based on
descriptions of different dance forms by dancers, as well as dance instruc-
tors, choreographers and theorists. Since, after all, dance is not literally a
language, we are here dealing with a non-trivial difference between two
“ranges of experience” or ‘domains’ (Lakoff & Johnson, 1980): the target
(dance) and the source (dialogue).1 What this means exactly has not been
investigated in any systematic way. The question of domain difference is
thus deserving of some attention.
1 Source and target domains in dance-as-con-
versation metaphors
Lakoff and Johnson (1980) describe conceptual metaphor as understand-
ing one thing (the target) in terms of another (the source). In some cases
it is a structural similarity between the two that allows one to ﬁnd coher-
ence in the range of highlighted experiences of the target domain. This
goes for the ARGUMENT IS WAR metaphor (e.g. “a battle of wits”) and the
ARGUMENT IS DANCE metaphor suggested as an alternative alternative,
highlighting cooperation rather than opposition (Lakoff & Johnson, 1980,
p. 5). Indeed, arguing is a subgenre of verbal interaction. Dance and dia-
logue appear to be highly compatible experiential domains, all the way
down to the level of the dance-like proto-conversations between infant
and caretaker (e.g. Trevarthen, 1979). In fact, this “temporal phenomenon
of experienced sharedness is probably the elementary form of communi-
cation”, based on “primordial intersubjectivity as participative temporal
togetherness” (P. A. Brandt, 2012, p. 23).
Note that as such the ARGUMENT IS DANCE and the BABY-CARE-
TAKER INTERACTION IS DANCE metaphors have the reverse source and
1For a critique of the notion of domains in cognitive linguistics, see L. Brandt (2013a).
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target directionality of the conceptual metaphor under consideration
here, namely DANCE IS CONVERSATION. This conceptual metaphor
involves bringing together these two ranges of experience or domains:
the communicative expressivity of conversation is brought to bear on a
non-verbal activity that likewise relies on temporal attunement between
interacting parties and establishing a turn-taking rhythm.
In this conceptualization, the source domain is what Sweetser (1990)
calls the ‘speech-act domain’, in terms of semantic domains, which en-
compasses forms of verbal (and gestural) face-to-face interaction (in
Sweetser’s work, most notably meta-linguistic negotiation and speech
acts) inwhich the conversation frame is activated. The conversation frame
thus originates in the speech-act domain, which, critically, is the one that
Sweetser (1990) considers to be the least basic. According to Sweetser
(1990), so-called ‘semantic domains’ (by contrast to Lakoff and Johnson’s
unnumbered experiential domains), i.e. the socio-physical, epistemic and
speech-act domains, are grounded in human cognition and hypothesized
to be the foundation for ‘metaphorical mappings’. These domains are
hierarchically organized, the physical domain being the constitutional
ground for the others (cf. Lakoff & Johnson, 1980; Sweetser, 1990).
By contrast, P. A. Brandt’s (2004) elaboration on Sweetser’s idea (see
also P. A. Brandt, 1996) posits a division of our experiential lifeworld into
four basic domains of intentional intersubjective coordination, which are
equivalent and universal or “cognitively ontological” (Oakley, 2014, p. 339).
Consequently, communicative interaction is suggested to be a basic se-
mantic domain in human cognition, on a par with the physical, social
and mental domains.2 That conversation be basic to human experience
challenges the prevailing physicalist paradigm in cognitive linguistics. It
should be noted, however, that present-day conceptual metaphor theory
seems to be coming around to the fact that human cognition is grounded
in overall experience, “not only in the [physical] body, but also in the
situations in which people act and lead their lives, the discourses in which
they are engaged at any time in communicating and interacting with each
other" (Kövecses, 2015, p. 200). In sum, conceptual metaphors create
2This perspective, with its placement of communication and the conversation frame
in a larger linguistic and philosophical context, is supported by L. Brandt (2010, 2013b).
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virtual connections between different experiential domains, as well as
between different semantic domains, and in both directions.
2 Conversational participants in dance-as-con-
versation metaphors
Dance is often referred to as “a language that cannot be entirely put into
words” (Leseho & McMaster, 2011, p. 59) and that may be composed of
“regional, vernacular, corporeal body languages and vocabularies”.3 More
speciﬁcally, amateur and professional dancers and choreographers alike
frequently describe dance as “a conversation between body and soul”, a
“dialogue between dancers”, or as a means to “tell a story” to the audience.
In this paper we discuss different communicative channels in the
conceptualization of dance as a conversation between: (i) the dancer’s
body and mind; (ii) the dancer(s) and music; (iii) between dancers; and
(iv) the dancer(s) or the dance itself and the audience or bystanders.
While these sub-metaphors apply to most if not all dance forms, we will
focus on three very different improvisational dances, namely Biodanza,
tango, and capoeira, each particularly characterized by one or two of such
ﬁctive communication channels and constellations of conversational
participants.
2.1 Dance as a dialogue between body and mind: The
case of Biodanza
Dance may be construed as “a language of the heart” (e.g. Leseho &
McMaster, 2011, p. 59). Across history and around the world, unrelated
cultures and social groups often treat dance as a way to get in touch with
the inner self, which may lead to self-knowledge and eventually have
a healing power (Leseho & McMaster, 2011; Roth, 2011). This certainly
goes for Biodanza, i.e. the Dance of Life, described by its founder, the
Chilean Rolando Toro (e.g. [2000] 2007), as a system of existential human
3http://jessicakoslow.com/2011/11/04/j-u-i-c-e-and-kcet/. This and subsequent
links accessed March 2015.
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development through music, movement, and emotion. Biodanza is a fun-
damentally creative and improvised dance form with non-choreographed
movements or steps and is fundamentally related to the dancer’s emo-
tional world. Not surprisingly, Biodanza, like similar types of free dance,
has often been deﬁned as “a conversation between BODY and SOUL”.4
Consider this narrative from a Biodanza facilitator about how this free
dance form helped her when she lacked “sufﬁcient words to express
[her]self and deﬁne [her] identity” (italics added in all examples):5
(1) . . . I found stillness inmy body and from that place of stillness arose
an emotion, a voice much deeper, stronger, and more truthful to
the expression of my essential self. Creativity that never before
had the language to express itself began to ﬂourish through explo-
rations in movement, music, and emotion. [. . . ] Below the layers of
verbal communication I discovered how to communicate with my
heart, allowing the emotion of the moment to be included in my
interactions. I expanded the tools I have to express myself in the
world by honoring my body’s wisdom as equally important as my
mind’s knowledge.
Similarly, in an interview on Biodanza, Rolando Toro explains that we
need to learn “to listen to what the body says” and “respond” directly to it,
since – contrary to our mind – our body is always “true”.6
In Biodanza, which is practiced collectively, this internal conversation
is also encouraged by each dancer’s interaction with the rest of the group
in what may be experienced as “very strong collective communication”
(Cruz, 2012, p. 85). Themovement and eye gaze of fellow dancersmay thus
be construed as an invitation to stay in touch with one’s own emotional
4http://www.healthyibiza.com/retreats/biodanza/
5http://bodymindmoves.com/in-the-space-before-words/
6Our translation from the Spanish original in an interview by Eli Neira, in Cáñamo
magazine, Chile, June 2009 (http://cronicasapocrifas.blogspot.nl/2009/06/entrevista-
rolando-toro.html). Gabrielle Roth, founder of the 5Rhythms, another creative free dance,
expresses this idea particularly eloquently: “Dance is the fastest, most direct route to the
truth – not some big truth that belongs to everybody, but the get down and personal kind,
the what’s-happening-in-me-right-now kind of truth” (2011, http://www.hufﬁngtonpost.
com/gabrielle-roth/spirituality-dance_b_862226.html).
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responses. This ﬁctive conversational embedding is described in this
dancer’s account (Cruz, 2012, p. 86):
(2) It’s as if there was an external call from all of us together, in com-
munion! It has communication with my intimate self [. . . ] with the
permission to open even more, especially the space I have inside.
The permanent ﬁctive conversation between the dancers’ body, mind,
and heart is naturally also encouraged by the music. Indeed, as opposed
to other free dance forms, like improvisational dance, which may be
practiced in silence, Biodanza sessions are always guided by music, with
speciﬁc songs having been selected for speciﬁc exercises to evoke or
guide particular inner explorations and movement expressions. One thus
speaks of ‘musical semantics’, and construes music as ﬁctively speaking
to dancers. In the interview extract below, Biodanza creator Rolando Toro
compares the communicative role of music in Biodanza to its role in
traditional African dance:7
(3) What matters is the inner cry. African music has this inner quality,
which is not a sound game for the ear’s delight, but is tell-ing
you something , uh, uh, when you have to go to war, honor the
ancestors, you know? Andmusic is telling you, in a uh. . . an intense
way, the in-ten-si-ty in this music is tremendous.
Music becomes “the instrument of mediation between the emotion and
body movement”, as a “universal language”, whose “inﬂuence goes to
the emotion directly, without passing through the ﬁlters of analytical
thought”.8 Music is thus not a memory supporting device or material
anchor to make certain movements, but the aid to communicate with
one’s inner self. Hence, the moves resulting from such silent interaction
7Our translation from the Spanish original in: “La belleza de pensar”, ﬁlmed: 29 March
2009, published: 3 June 2012 (https://www.youtube.com/watch?v=XYDZTj2J9Z0, 42:00,
47:59).
8http://www.scuolabiodanzatriveneto.it/en/Articles_and_books/Articles/art_
neuroscience_and_biodanza_by_gittith_ariela_sanchez_padilla/
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will differ depending on the dancer’s emotional state at the time:9
(4) Even though the music bathing us is the same (even though the
grammar is the same), each of us feels it and translates it their
own unique way. And we are invited to a rhythmic and expressive
dialogue for a dance. In a relationship, if we fail to establish a
bridge between our differences, the dialogue becomes difﬁcult.
Synchronizingwith each other is an art. This art is a dialogue. An art
that transforms each other in a subconscious and yet perceptible
manner.
In Biodanza, as in most dance forms, for that matter, the coordination
between dancers may be construed and spoken about in conversational
turns. In sum, in one same Biodanza session, different ﬁctive commu-
nicative channels may be activated simultaneously, if not with the same
prominence at the same time.
2.2 Dance as a dialogue between dancers: The case of
tango
A partner dance, like waltz or salsa, is often deﬁned as a ‘language’ that
dancers use to “converse”: they “must both speak the same language
in order to dance together”.10 A type of dance that particularly attracts
dialogue metaphors is, perhaps not surprisingly, the tango:11
(5) Tango is a walking embrace. It is a corporeal dialogue that is inti-
mate and sensual, danced to nostalgic music. Born from foreigners
who could not return to their homeland, they compensated for
this with an embrace that communicated longing and sensuality
through its walked movement.
9Our translation from the original French article “De la rencontre à la rela-
tion ou l’écologie relationnelle approche de la Biodanza®” (p. 185), http://www.
pensamentobiocentrico.com.br/content/edicoes/18-full.pdf#page=59).
10http://www.cruzdancestudio.com/#!lessons/c1t44
11http://www.psychologytomorrowmagazine.com/tango-a-feeling-that-is-danced/
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Tango has been described as “perfect communication without dialogue”
between aman and a woman.12 The communication that occurs between
the dancers is characterized by connoisseurs as not only intensely physi-
cal but also as an “emotional dialogue with another”,13 whose moves may
even be viewed as “erotic dialogues in dance”.14 Metaphorical conceptual-
izations of the tango, “that dance of entwined limbs in conversation”,15
license myriad mappings between two mediums of expression: talk-in-
interaction and an intention-driven turn-taking of moving bodies:16
(6) The tango is often comparable to a language with rules, words,
well-encoded grammatical forms, from which endless possibilities
and combinations are developed, in continuous evolution. The
man shows a choreography, a ﬁgure, and he expresses it with his
intention, with his body; the woman answers with her personal vi-
bration. That imperceptible instant in which the woman perceives
the movement of the partner is the instant in which the whole
conversation is moulded, the dialogue between the two.
Further mappings may specify the ‘lexicon’ of this body language: “There
is a vocabulary for tango. These ‘elements’ include walks, turns, embel-
lishments, ochos and molinetes [. . . ]”.17 As in verbal dialogue, this com-
munication exchange is bidirectional and involves “listening” to the other
party,18 “since every movement of one party reverberates in the body of
12https://www.opendemocracy.net/transformation/naomi-head/tango-intimate-
dance-of-conﬂict-transformation
13http://www.psychologytomorrowmagazine.com/tango-a-feeling-that-is-danced
14Our translation from the German Tango-Dialogo Sartori and Marra (2004).
15http://www.psychologytomorrowmagazine.com/tango-a-feeling-that-is-danced
16Our translation from the Italian article “Tango Argentino: dialogo intimo e sensibile
tra due individui” (‘Argentine Tango: Intimate and sensitive dialogue between two indi-
viduals’, http://www.massacritica.eu/tango-argentino-dialogo-intimo-e-sensibile-tra-
due-individui/5467/).
17http://events.r20.constantcontact.com/register/event?llr=goorgsdab&oeidk=
a07e6rxomhlc89845b5
18Our translation from the original Italian article “Comunicazione nel Tango e dialogo
nella coppia” (‘Communication in Tango and dialogue between the couple’, http://www.
tangopusher.it/comunicazione-nel-tango-dialogo/).
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the other”.19 As in dialogue, the other party’s input – their movements
as expressive metaphorical ‘utterances’ – are taken into account and ab-
sorbed by the attentive partner. Thus:20
(7) Fluidity of movement requires negotiation not just between leader
and follower or between the masculine and feminine energies of
both partners, but between their physicality and their emotions.
Individually and together. Movement that is based on this kind of
reciprocity creates a ﬂuid, interactive loop of communication, of
dialogue, of connection. Language evolved – such is the dance of
Tango. Such is the interplay of sexuality and emotions in life – a
subtle negotiation between self and other and the possibilities in
between.
It takes (at least) two to keep a conversation going, and as in any inter-
personal interaction, miscommunication can happen. Dancers can be
out of sync with each other: “The movement that ensues from this corpo-
real communication and dialogue can be sweet, passionate, ﬂuid, silky
or. . .not”.21 When the dance-as-dialogue does not go well, when “the
conversation isn’t ﬂowing”,22 the dance may be experienced instead as a
one-sided “lecture”, a confrontational rather than sensual “argument”, or
as the dancers basically “speaking different languages”.23
2.3 Dance as dialogues between dancers, bystanders and
musicians: The case of capoeira
Another type of improvisational dance that attracts the conversation
frame is the dynamic ritual-game-ﬁght dance, capoeira, of African-Brazil-
19Our translation form the Spanish article by Antonella Maia Perini “Tango, un diálogo
que fue y será” (‘Tango, a dialogue that was and will be’, http://www.unitedexplanations.
org/2014/09/10/tango-un-dialogo-que-fue-y-sera).
20http://www.psychologytomorrowmagazine.com/tango-a-feeling-that-is-danced
21http://www.psychologytomorrowmagazine.com/tango-a-feeling-that-is-danced
22Notice that a liquid metaphor is commonly employed both for dance and conversa-
tion, e.g. “ﬂuid” (dance), “ﬂowing” (conversation).
23http://www.dance-forums.com/threads/is-west-coast-swing-taught-backwards.
36874/
329
Esther Pascual & Line Brandt
ian origin. A combination of ﬁghting, spirituality, acrobatic dance and
call-response songs commemorating a history of slavery and oppression,
capoeira evolved as an Afro-Brazilianmartial art, “an art created out of the
need for freedom” (Papadopoulos, 2012).24 This dance-ﬁght is performed
within a circle of people, musicians included, by two capoeiristas who are
simultaneously opponents and partners.
Various attacks, evasive maneuvers and acrobatics are exchanged
“through dialogue, coordination, improvisation and spontaneity” (ibid.).
Just as tango, and most other dance forms, capoeira is often deﬁned as
a “physical dialogue” (de Miranda, 2012), “corporal dialogue”,25 “a dia-
logue of movement”26 or “dialogue of acrobatics”27 between two dancers,
involving “questions” and “responses” (Papadopoulos, 2012) and other rel-
evant conversational elements, such as “messages” consisting of “words”
used more or less “eloquently” to “reply” to a conversational partner.28
Conversely, capoeira may act as source domain in a reverse conversation-
as-dance metaphor, a metaphor that “goes beyond mere talking-and-
listening conceptions of dialogue” to capture how “contradiction” can
create connection (MacLennan, 2011, p. 147). Capoeira, like conversation,
relies on timing and rhythm, and at the end of the day, this temporal at-
tunement is the very foundation of interpersonal connection. In his book
on capoeira, Papadopoulos (2012) describes the superior player/dancer
in terms of his movements being perfectly coordinated with those of his
opponent. The most important thing is not to break the ﬂow and the
rhythm; coordination (and hence timing) is everything. As it is, dance –
just as conversation – requires cooperation, and the key factor in such
cooperative endeavors is timing – in essence: achieving synchronicity.
Critically, what most characterizes capoeira is that a dancer’s moves
need not just be synchronized with the moves of the opponent, but also
24http://www.cadernodecapoeira.gr
25http://www.capoeiraiceland.com/class-content.html
26http://www.dubrovnik.com/discover/city/776-the-dialogue-of-movement-
capoeira
27http://www.thewarrior.org/2009/01/29/a-dialogue-of-acrobatics-capoeira/
28http://articles.southbendtribune.com/2006-10-17/news/26938279_1_practice-
capoeiraﬁghters-slaves
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with the musical time of the accompanying percussion. The two play-
ers/dancers communicate with one another through a “call and response”
form of interaction, by their engagement in defensive attacking and coun-
terattacking, timed to ﬁt the rhythm of the instruments playing.29 Ac-
cording to one capoeira aﬁcionado, the dance therefore lends itself to
a description as a dialogue of the moves (of attack and counterattack).
(ibid.) Two dialogues take place at the same time: one between the two
dancers, and another one between the orchestra and the human circle
who contribute the musical elements of song and percussion:
(8) [. . . ] a kind of “call and response” interaction takes place between
the bateria [orchestra] and the roda [circle of people surrounding
the capoeiristas], which intensiﬁes the game and makes it livelier.
In fact, this is the spiritual food that propels two capoeiristas to
play. (ibid.)
These displays are in and of themselves ritualistic, but capoeira also has a
religiously ritualistic aspect to it, a “mystical atmosphere” in the words of
Papadopoulos (2012). A game of capoeira includes a possibility for prayer
– prayer for protection and to honor forebears. A fatigued dancer may also
pray for strength. These practices of religious service are built into the
game itself – this spiritual, musical, ﬁght-training game and dance that is
capoeira. This connection to religious service is somehow resemblant of
the Hassidic tradition of dance as a conversation with God.30
More mundanely, dance as such may also be construed as a message
to the viewing audience, as illustrated by these quotes, translated from
Mandarin Chinese, referring to different dance forms:31,32
29http://www.cadernodecapoeira.gr
30http://www.polishculturenyc.org/printIndex.cfm?itemCategory=35825&siteid=
217&priorId=0&CFID=8501452&CFTOKEN=99782870; http://www.polishculture-nyc.
org/?itemId=395&eventId=1057
31Dance Queen without one arm / Dance King without one leg – Lin Fei & Li Ming,
‘China’s got talent’ (https://www.youtube.com/watch?v=7nAJdGy0E0c, 1’:17”). Thanks to
Mingjian (Wesley) Xiang for the two Mandarin Chinese examples and their translations.
32https://www.youtube.com/watch?v=q84qcvOOVi0
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(9) a. We will use our dance to tell all the people present here to feel
the happiness.
b. (This) 3-minute dance tells us what is love.
As an artform, dance lends itself naturally to be construed as an interac-
tion with viewers, just as visual art may be described as ﬁctively speaking
to viewers (e.g. Sullivan, to appear).
3 Conclusions
Wehope to have shown that the physical embodied experience that dance
is, in its various forms, may be conceptualized and spoken about as a
socio-communicative activity,manifested in ﬁctive interactionmetaphors.
Our lifelong experience with the domain of communication makes the
Conversation Frame fundamental for thought and language, so that we
may speak of embodied cognition as well as embodied ﬁctive interaction
– and not just have one’s own body in mind.
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Raadselachtige woorden van twee tot
zes letters
Rodie Risselada
Universiteit van Amsterdam
For Ad, in particular, with love
***
De betekenis van partikels vormt misschien wel een van de meest weer-
barstige uitdagingen voor de taalkunde. Maar het is vast niet toevallig
dat juist tijdens Ad Foolen’s academisch werkzame leven enkele grote
sprongen voorwaarts zijn gemaakt. Oké, we zijn het dan wel nog steeds
niet helemaal eens over de meest zinvolle indeling van partikels, over
het beste beschrijvingsmodel, of zelfs maar over de naam (partikels, of
toch liever discourse markers?) – maar dankzij het werk van Ad en vele
anderen hebben we de laatste veertig jaar ofzo wel iets beter begrepen
hoe sommige partikels werken. Dus, laten we de proef op de som nu maar
eens nemen, en kijken of we inmiddels een eenvoudig partikel-raadsel
kunnen oplossen, al zitten er voor de afwisseling ook een paar interjecties
in. Over de oplossing mag worden gecorrespondeerd. Graag zelfs!1
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 335–336).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
1r.risselada@uva.nl
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1 2 3
4 5 6
7
8 9 10
11
12 13
14 15
16
17 18
Horizontaal 1 met name 3 West-Friezen gebruiken deze werkwoordsvorm als episte-
misch partikel 4 in bevelen evenwel gerustellend 8 er bestond zelfs even een club van
deze quotative marker 9 vast & 11 soms geruststellend, maar duldt geen tegenspraak
12 ooit interactioneel, maar voor Nederlanders leidt het een conclusie in 15 lekkere
back chanel 16 meer dan je had verwacht 17 disjunctief, maar aan het eind onzeker 18
langer dan je had verwacht
Verticaal 2 scalair additief 3 nogal wiedes 5 disjunctieve extender 6 alles nog eens goed
op een rijtje 7 Ad ten voeten uit 10 partitieve dummy 11 behandelt te snelle hoorder
als een paard 12 aarzelend het meest voorkomende woord in de Nederlandse spreektaal
13 voor ons noemden ze dit mieters, na ons werd het cool 14 vraagt aandacht, vooraf
15 vraagt instemming, achteraf
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In Westmalle zeiden ze: “Van denken is
kosters vink gestorven”.
Over enkele belerende zinnen als echo
van de respectieve stammen van
denken, hopen en geloven
Jos Rombouts
Heemkundige Kring Malle
Westmalle is voor de meeste Nederlanders en Vlamingen (en voor de rest
van de wereld) vooral een lekker trappistenbier. Het is echter ook een
dorp in de Voorkempen, de westelijke rand van de Antwerpse Kempen.
Samen met Oostmalle vormt het de gemeente Malle.
De Heemkundige Kring van deze twee dorpen ontving in maart 2012
een mailtje van een vrouw uit Berchem bij Antwerpen. Die liet weten dat
haar moeder en grootmoeder, beiden afkomstig uit Westmalle, weleens
het spreekwoord gebruikten “Van denken is kosters vink gestorven”. Ik
citeer uit het mailtje: “Mijn grootmoeder gebruikte dit wanneer mijn
moeder als kind zei: ‘Ik denk dat. . . ’, waarop ze als antwoord kreeg: ‘Ik
denk, ik denk. . . Van denken is kosters vink gestorven”’. In Westmalle
en omstreken wordt dit uitgesproken als: “Van dèènken is kösters vink
gestörve”.
De vrouw kende niemand anders die dit spreekwoord gebruikte. Bo-
vendien had ze het in geen enkel naslagwerk kunnen vinden. Ze vroeg
zich af of de Heemkundige Kring er iets over kon vertellen, maar nie-
mand in het bestuur of op de redactie had het ooit gehoord of gelezen.
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 337–360).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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De Heemkundige Kring van Malle geeft een jaarboek uit en vier keer per
jaar een ledentijdschrift, het Contactblad. In dat Contactblad deed hij een
oproep aan de leden om te vertellen wat ze wisten over het spreekwoord
(Redactie, 2012). Eind 2012 en begin 2013 heb ik die oproep beantwoord
met een tweedelig artikel (Rombouts, 2012-2013). Op het eerste deel daar-
van kwam in januari 2013 een korte reactie van een lezer. Hij en de twee
genoemde vrouwen zijn mijn zegspersonen.
Mijn huidige bijdrage aan dit liber amicorum voor Ad heeft minder
aandacht voor de familie Vinck uit Oostmalle en veel meer voor de taal-
kundige facetten van mijn onderwerp, dat nu ook anders is afgebakend.
De meeste aandacht gaat naar het spreekwoord uit de titel, dat de stam
echoot van het werkwoord denken. Dat woord, of althans de stam DENK,
is in de gedaante van bijvoorbeeld denk, denkt, dacht, gedacht, nagedacht,
gedachte of denkelijk vlak daarvoor gebruikt door de aangesprokene. In
deze bijdrage bespreek ik echter ook enkele andere echozinnen: twee
over denken komen kort ter sprake; een over hopen en geloven bespreek
ik uitvoerig.1
1 Hoe het spreekwoord uit Westmalle precies
luidde
Ik begin deze bijdrage met een stap die overbodig is als een spreekwoord
tot de standaardtaal behoort. Zo’n spreekwoord is schriftelijk overge-
leverd. Aangezien dit niet het geval is met Van dèènken is kösters vink
gestörve, en aangezien bijna geen mens het nog kent, moet ik nagaan of
de vorm die mijn drie zegspersonen en ikzelf eraan toeschrijven, wel de
juiste is. Daar was in 2012 immers niet iedereen zeker van.
In Oostmalle was er een familie van die bijna twee eeuwen lang de
koster en de schoolmeester leverde. Of beter gezegd: deze familie leverde
de koster-schoolmeester, de persoon die beide functies in zich verenigde.
1Het werkwoord vinden laat ik buiten beschouwing. Ik ken maar één echozin met dit
werkwoord, die ik vlak voor de voltooiing van dit artikel heb gelezen in het hoofdstuk ‘Je
kinderen’ van Toorenaar (2015). Vroeger kreeg een kind dat “Ik vind . . . ” zei, weleens ten
antwoord: “Alles wat jij vindt, moet je bij de politie brengen”.
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Deze familie heette Vinck. Dit toeval bracht de redactie van het reeds
genoemde Contactblad op het vermoeden datmijn zegspersonen (en hun
tijdgenoten) het spreekwoord een beetje verbasterd hadden. De redactie
vermoedde dat het spreekwoord oorspronkelijk geluid had: “Van dèènken
is köster Vinck gestörve”, ook al had helemaal niemand die versie ooit
gehoord of gelezen. In deze paragraaf toon ik aan dat haar vermoeden
ongegrond is.2
1.1 Wie de kosters Vinck waren
Erasmus Vinck is de eerste van zijn familie die het ambt van schoolmees-
ter en koster-organist krijgt aangeboden. In hun lijst van meesters van
de school vermelden Bolckmans (1961, p. 112), Van Bavel (1981, p. 44) en
Bosmans en Zagers (2012, p. 32) een reeks Vincken plus de jaren waarin
ze hun functie bekleedden. Zelf heb ik deze lijst uitgebreid met een rech-
terkolom die de staatkundige tijdperken vermeldt zoals die gelden voor
Oostmalle.
Erasmus Vinck 1668-1729 Spaanse Nederlanden tot 1715, daarna
Oostenrijkse Nederlanden
Dominicus Vinck 1730-1774 Oostenrijkse Nederlanden
Franciscus Laurentius Vinck3 1774-1803 Oostenrijkse Nederlanden tot 1794,
daarna Franse Tijd
Jacobus Franciscus Vinck 1803-1844 Franse Tijd tot 1815, Nederlandse Tijd
tot 1830, daarna Koninkrijk België
Jozef Vinck 1844-1864 Koninkrijk België
2Ik bedank van harte Marc Grootjans, Carina Schoofs en wijlen haar moeder Marie-
José Quirynen voor de informatie die ze mij hebben gegeven als vroegere gebruikers van
het spreekwoord uit Westmalle en omstreken. Agnes Smits en haar mederedacteuren van
de Heemkundige Kring van Malle bedank ik voor hun vermoeden dat dat spreekwoord
ging over de kostersfamilie Vinck uit Oostmalle. Het prikkelende van een vermoeden om
te weerleggen was precies wat ik nodig had om te gaan schrijven.
3Volgens DeMolder (1948, p. 491) en zijn navolgers Bolckmans (1961), Van Bavel (1981)
en Bosmans en Zagers (2012), werkte Franciscus Laurentius tot 1803, maar volgens de
registers en klappers stierf hij op 10 oktober 1802.
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Vanaf 1857 werd Jozef Vinck bijgestaan door een tweede onderwijzer
die – in tegenstelling tot hemzelf – Frans kon geven (De Molder, 1948,
p. 500). Van 1668 tot 1864, op vier jaar na twee eeuwen lang, was het
onderwijs in Oostmalle grotendeels in handen van de familie Vinck.4
1.2 Een geschiedkundig argument tegen de familie Vinck
Voorjaar 2012 veronderstelde de redactie van het Contactblad dat het
spreekwoord dat hier centraal staat, sloeg op de Oostmalse familie Vinck.
Deze veronderstelling impliceert dat de opeenvolgende kosters Vinck
jong, “vóór hun tijd” gestorven zijn, en dat dat kwam doordat ze te veel
nadachten. Van twee Vincken vermeldt De Molder (1948) hoe oud ze ge-
worden zijn. Van de drie andere heb ik het zelf opgezocht in documentatie
van de Heemkundige Kring Malle.5 Dit is het resultaat:
Erasmus Vinck, gestorven in 1730, werd 84. (De Molder, 1948, pp. 490-491)
Dominicus Vinck (1704-1774) werd bijna 70. (R)
Franciscus Laurentius Vinck (1736-1802) werd 66. (R)
Jacobus Franciscus Vinck (1766-1855) werd 89. (R en De Molder 1948, p. 491)
Jozef Vinck (1807-1864) werd 57. (R)
En dit allemaal in tijden toen er nog geen medicatie tegen virussen en
bacteriën bestond en de levensverwachting veel lager lag dan nu! Vroeg,
vóór hun tijd, zijn al deze Vincken dus niet gestorven. Integendeel, je zou
denken dat veel denken en lesgeven juist hun lang leven was! Op grond
van hoe oud ze werden, geloof ik niet dat het spreekwoord verwijst naar
enig lid van de historische familie Vinck.
4Grotendeels, niet helemaal. Pastoor De Wilde maakt in de vroege achttiende eeuw
aantekeningen over een afzonderlijke meisjesschool (De Molder, 1948, p. 494).
5Op basis van de registers van de Sint-Laurentius-parochie en die van de burgerlijke
stand van de vroegere gemeente Oostmalle, zijn handige alfabetische klappers opgesteld
met de geboortedatum (of die van het doopsel) en de sterfdatum samen, vaak het beroep
en ook vaak extra gegevens zoals de naam van de ouders, de huwelijkspartner en de
kinderen. De registers en de klappers duid ik in de lijst aan als (R).
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1.3 Een eerste taalkundig argument tegen de familie
Vinck: een zegswijze met vinken in het meervoud
Het spreekwoord dat ons hier bezighoudt, Van dèènken is kösters vink
gestörve, blijkt in werkelijk geen enkel woordenboek te staan, precies zo-
als de Berchemse zegspersoon schrijft. Maar in het woordenboek van
J. Cornelissen (1936-1939), gewoonlijk het Bijvoegsel genoemd, staat on-
der het trefwoord köster de zegswijze: “het inwendig hemmen gelijk kösters
vinken (Brecht). Zie hannen”. Mijn drie informanten kenden dit geen van
alle nog, maar aan de juistheid van wat Cornelissen terzake zegt hoeft
niet getwijfeld te worden; de man woonde en werkte in het voormalige
Sint-Antonius-Brecht. Een hannen is volgens het Idioticon (P. J. Cornelis-
sen & Vervliet, 1899-1906) een “ekster, inzonderheid tamme ekster, ook
hannek, hannik geheeten. Nen hannen kunde leeren spreken”. Onder
het trefwoord hannen vermeldt het Bijvoegsel: “Het inwendig hemmen
(hebben) gelijk den hannen van Kets. Wordt gezegd van iemand die weinig
spraakzaam en niet openhartig is (Kessel en omstr.)”. Het WNT legt uit
wat inwendig hier betekent: “Binnen in het gemoed (of het hart); in den
geest; in het (mijn, zijn enz.) binnenste”.
De zegswijze is relevant voor deze bijdrage omdat vinken in het meer-
voud staat. Dit toont aan dat de zegswijze niet over de Oostmalse familie
Vinck gaat en maakt het uiterst onwaarschijnlijk dat het spreekwoord Van
dèènken is kösters vink gestörve wèl over die mensen zou gaan.
1.4 Een tweede taalkundig argument: de bezittelijke -s
Bijgevolg is er geen enkele reden meer om te veronderstellen dat de ons
overgeleverde variant met -s een verbastering zou zijn. Die -s is een be-
zitsvorm die aangeeft dat de vink in het bezit is van de koster.
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2 De betekenis van vink en koster in het spreek-
woord uit Westmalle
2.1 Vink
Volgens de intuïties van mijn drie zegspersonen gaat het spreekwoord in
zijn letterlijke betekenis over het bekende zangvogeltje. Ik neem aan dat
het ook in de zegswijze daarover gaat. De koster hield het in een kooitje
of aan een draadje, zoals de distelvink of het puttertje op het schilderij
van Carel Fabritius dat ruime bekendheid kreeg na het verschijnen van
Het puttertje (The Goldﬁnch) van Donna Tartt in de herfst van 2013.
Vinken hebben de naam dat ze scherp en aandachtig luisteren. Dit
verklaart waarom we voor iemand die iets heimelijk aﬂuistert het woord
luistervink gebruiken. Luisteren als een vink is een gewestelijke zegswijze
die volgens de recentste Grote Van Dale ‘scherp toehoren’ betekent. Ook
in het kijken is een vink heel vaardig. Het echtpaar Mandos vermeldt
in De Brabantse spreekwoorden onder kijken -3- de spreekwoordelijke
vergelijking hel kijken als een vink, wat volgens hen betekent ‘vlug kijken
als een vink’.
Wie goed kijkt en luistert, kortom: wie goed observeert, krijgt al snel
de reputatie intelligent te zijn. Bovendien weet elke vinkenier uit eigen
ervaring dat die reputatie terecht is. Zonder menselijk ingrijpen imiteren
vogels de zang van hun vader. Als de vinkenier echter een beter zingend
mannetje bij jonge vinken zet, dan leren die de zang van hun leermeester.
Laat de vinkenier de jonge vinken vaak het gezang van andere vinken op
een cd of download horen, dan leren ze dié zang.6 Of dat niet intrigerend
is! Hoe kan er in dat kleine kopje, dus in die kleine hersentjes, zoveel ver-
stand zitten? Liefhebbers van vinken worden daar bijna even enthousiast
over als jonge ouders die over hun peuter zeggen: “Nog zo klein, en al zo
slim!”.7
De vink dankt haar ooit enorme populariteit aan de vinkensport,
meestal vinkenzetten of vinkenzetting genoemd. Vinkenzettingen zijn
6Voorbeelden van vinkenzang zijn te beluisteren bij bijv. Dweepstra (2010) en
indiavideo (2012).
7Voor meer hierover leze men Van Oostendorp (2010, 2013) en Ter Haar (2013).
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tegenwoordig vooral populair in West-Vlaanderen en delen van Oost-
Vlaanderen.8 Vroeger hadden ook in de provincie Antwerpen veel dorpen
een vinkeniersclub. Daarvan blijven er op dit moment nog maar drie over:
die van Poppel, Vosselaar en Ranst. Hoewel de Koninklijke Maatschappij
DeBoomgaardvink in Ranst volgens de verenigingengids van de gemeente
open staat voor iedereen vanaf 7 jaar, zijn de leden doorgaans véle, véle
malen ouder. In een interview uit 2007 met De Standaard zegt Alfons Van
Loock, die toen al bijna dertig jaar lid was van De Boomgaardvink: “Onze
rangen dunnen gestaag uit door ouderdom of overlijdens. Ik ben met
mijn 67 lentes een van de jongsten in onze club. [. . . ] De jeugd neemt de
fakkel niet over. Die gaat liever tennissen of andere sporten beoefenen
die veel mediabelangstelling genieten. Met vinken spelen vraagt, net als
de duivensport, het hele jaar door engagement. Je moet continu met de
vogels bezig zijn, anders kom je nergens”. In een interview uit 2008 met
Het Nieuwsblad zegt Gino Welvaert, voorzitter van de vinkeniers in Melle:
“In 2002 besloot de regering dat geen vinkenmeer gebruiktmogenworden
die in de natuur gevangen zijn. Ze moeten speciaal gekweekt zijn voor
de sport. En het spreekt voor zich dat je een zekere kennis nodig hebt
om dat te kunnen, iets wat ouderen wel hebben, maar jongeren nog niet”.
Kortom, in de provincie Antwerpen, waarWestmalle ligt, is de populariteit
van het vinkenzetten en van de vink zelf, enorm gedaald.
2.2 Koster
2.2.1 Koster in twee betekenissen
De Grote Van Dale zegt dat het woord koster soms niet één, maar twee
betekenissen heeft. De tweede noemt de Grote Van Dale streektaal of
gewestelijk (gew.). Ik citeer: “koster 1 kerkelijke bediende die met de
dagelijkse zorg voor het kerkgebouw en de kerkdienst belast is 2 (gew.)
schoolmeester”. Hieruit magmen niet aﬂeiden dat koster in vele gewesten
of streken nog steeds de tweede betekenis heeft. Dat is waarschijnlijk nog
maar op weinige plaatsen het geval.
8U kan vinkeniers of vinkenzetters aan het werk zien bij MDCMeigem (2014) en
Netwerk Lierde (2014).
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Als Van Dale een woord of een betekenis gewestelijk noemt, schrijft
hij er niet bij waar dat woord of die betekenis wordt gebruikt, maar het
Woordenboek der Nederlandsche Taal doet dat wel (De Vries & Te Winkel,
1864-2001). Dit WNT schrijft bij KOSTER I : “Aangezien op sommige plaat-
sen de schoolmeester tevens koster was en is [. . . ], wordt in Groningen –
hier echter veelal met een ongunstige bijbeteekenis [. . . ] –, in een gedeelte
van de Wester-Kempen (CORN.-VERVL.), en in Fransch-Vlaanderen de
onderwijzer soms nog koster genoemd, ook dan, wanneer deze geen ker-
kelijke bediening uitoefent”. HetWNT schrijft: “wordt in Groningen”, in de
tegenwoordige tijd dus, maar het woordenboekartikel over koster dateert
uit 1941. Over de tijd daarna zegt het WNT niets. Op zijn minst in de
Voorkempen wordt koster tegenwoordig niet meer in de tweede betekenis
gebruikt. Het spreekwoord dat ik onderzoek, dateert uit de tijd dat koster
in de Kempen nog wel alle twee de betekenissen had die Van Dale noemt.
Wie koster was in de tweede betekenis, die van schoolmeester, hoefde
niet noodzakelijk een kerkelijke bediening uit te oefenen. Om verwarring
tussen de twee betekenissen te voorkomen, sprak men soms van een
kerkkoster en een schoolkoster. Waar geen verwarring mogelijk was, sprak
men kortweg van een koster.
Dit woord kon beide betekenissen krijgen doordat er vroeger op veel
plaatsen iemand was die tegelijk kerkkoster en schoolkoster was. “De
landdekenij Antwerpen telde in 1750 kosters-schoolmeesters in 25 pa-
rochies en meesters (niet-kosters) in 5 andere. In de dekenij Herentals
fungeerden in 1758 16 kosters als meester, tegenover 3 lieden die geen
koster waren, terwijl 5 anderen niet werden gepreciseerd. Studies over
dorpen in de dekenij Hoogstraten signaleren dat het in de meeste geval-
len de koster was die het onderwijs verzorgde”. De Vroede (1999-2001,
deel 1, p. 67) schrijft hier over de achttiende eeuw, maar als we afgaan
op het jaar (1941) waarin het WNT over de tweede betekenis van koster
schreef in de tegenwoordige tijd (“wordt in Groningen”), moet de combi-
natie van koster en onderwijzer of leraar op zijn minst tot aan de Tweede
Wereldoorlog geregeld zijn voorgekomen. Tegenwoordig is ze heel zeld-
zaam. Waarschijnlijk komt alleen de combinatie van koster-organist of
koster-dirigent met muziekleraar nog voor met een noemenswaardige
frequentie.
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2.2.2 De bijberoepen van de schoolkoster en de kerkkoster
Wie tijdens het Ancien Régime schoolkoster (“meester”) was, maar geen
kerkkoster, ging op zoek naar een bijkomende baan.“Vrij talrijke meesters
waren ook organist [. . . ]. Anderen waren kerkmuzikant of -zanger. Verder
vindt men een reeks beroepen terug die meer intellectuele of eerder manuele
vaardigheden vereisten, met name die van grifﬁer, ontvanger, dorpsklerk,
landmeter, notaris, notarisklerk, procureur van de schepenbank, winkelier,
handelaar, chirurgijn, schilder, wever, kleermaker, schoenmaker, blokma-
ker, stoeldraaier, smid, bakker en landbouwer. Een herberg houden was
doorgaans verboden, maar het gebeurde toch meer dan eens. (voetnoot
136: Een herbergier-schoolmeester kon overigens nog wat anders doen.
Te Anderlecht was een meester in 1784 naast herbergier ook landmeter.
[. . . ] Te Zedelgem was de meester in 1702-1705 ook herbergier en chi-
rurgijn [. . . ].) Inkomsten zoeken uit verschillende werkzaamheden was
veeleer normaal dan ongewoon. Men constateert het ook bij kosters die
school hielden. Ook zij waren dikwijls organist, of ze oefenden één van de
hierboven vermelde beroepen uit. Voegen we er nog andere aan toe: die van
koemelker, hoppeteler, imker, timmerman, wielmaker, metser, grafdelver,
kaarsenmaker, marktkramer, schatter, rentmeester, grifﬁer, amman, bal-
juw of hulpbaljuw e.a.m. Combinaties [van bijberoepen] kwamen bij hen
evenzeer voor, in een soms bonte variëteit” (De Vroede, 1999-2001, deel 1,
pp. 71-72).
2.2.3 Het kennisniveau van de schoolmeester of schoolkoster
De kerkkoster leerde zijn vak van zijn voorganger of van de pastoor. In het
Ancien Régime ging het precies hetzelfde met de schoolmeester. Nieuwe
schoolmeesters werden eeuwenlang opgeleid door een oudere collega,
die soms hun vader of oom was. Hierdoor konden kostersfamilies zoals
de familie Vinck ontstaan. In plaatsen met goede schoolkosters stond
die ﬁguur in hoog aanzien. Er waren echter ook veel plaatsen waar de
schoolmeester en zijn onderwijs beneden alle peil waren.
Vanaf de Franse Tijd ging de overheid zich hoe langer hoe meer be-
moeien met het onderwijs, maar De Vroede (1999-2001, deel 1, p. 89)
schrijft over de grootste Franse onderwijshervorming dat ze “wel een om-
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vangrijke paperasseriemet zich heeftmeegebracht,maar voor de feitelijke
situatie van de leerkrachten lager onderwijs geen betekenis heeft gehad”.
In de laatste jaren van de Franse tijd werden heel spaarzaam normaal-
scholen voor het lager onderwijs (écoles normales primaires) opgericht,
maar dat gebeurde niet in wat nu België is. De allereerste normaalschool
in België, die van Lier in de provincie Antwerpen, is pas opgericht in 1816,
dus in de tijd van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden. In België
werden de meeste normaalscholen opgericht na de schoolwet van 1842,
toen de vraag naar gediplomeerde onderwijzers toenam. Vanaf toen werd
de schoolmeester vrij algemeen beschouwd als een gestudeerde man.
Na de onderwijsexpansie (soms de ‘democratisering van het onder-
wijs’ genoemd) is het prestige van de schoolmeester verminderd, doordat
steeds grotere aantallen jongeren middelbaar en hoger onderwijs volgden
en het kennisniveau van de onderwijzer dus niet meer uitzonderlijk was.
3 Van denken gestorven
In de tijd toen het spreekwoord Van dèènken is kösters vink gestörve nog
volop werd gebruikt, werd de koster als een intelligent en geleerd man
beschouwd. Bovendien twijfelde niemand aan de intelligentie van de
familie Vinck uit Oostmalle. Ook de vogeltjes die sommige kosters hielden,
de vinken, stonden bekend als heel intelligent. Een koster en een vink
samen, dat moet intelligentie in het kwadraat zijn geweest. Toch loopt
het in het spreekwoord niet goed af met kosters vink.
3.1 Gestorven
‘Kosters vink’ staat voor een intelligente, zelfs geleerde persoon. Dat die
van denken is gestorven, is sterke taal. Het spreekwoord doet denken
aan sommige vaste verbindingen en hun parafrases die te vinden zijn bij
Verstraten (1992, p. 157). Ik citeer, soms met eigen commentaar tussen
vierkante haakjes:
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het is daar de dood in de pot ‘er gaat niets om, het is er een
dooie boel’
de muizen liggen er dood in (of voor) de broodkast (of de spin)
‘men is daar erg arm’ [Men heeft daar niets.]
iemand blij maken met een dode mus ‘met iets zonder waarde,
wat niet bestaat, wat niet gebeuren zal, met iets dat tenslotte
waardeloos blijkt’ [Volgens Mandos en Mandos-van De Pol,
2003 in Noord-Brabant ook wel: dooie muis.]
Dit zijn enkele vaste verbindingen die Verstraten heeft gevonden in
het Van Dale Groot Woordenboek Hedendaags Nederlands. Ze heeft ze ver-
zameld om een cognitief-semantische analyse te maken van het concept
‘dood’. De zojuist geciteerde verbindingen vielen uiteindelijk af, “aange-
zien de betekenis ervan niet refereerde aan de dood” (Verstraten, 1992,
p. 156). Waaraan ze dan wel refereren, zegt Verstraten niet expliciet, maar
haar parafrases maken wel duidelijk dat op zijn minst de verbindingen
die ik heb geciteerd allemaal berusten op een negatie. Als Van dèènken is
kösters vink gestörve in haar woordenboek had gestaan, en als Verstraten
ook volledige zinnen tot de vaste verbindingen had gerekend, dan zou ze
Van dèènken is kösters vink gestörve hebben ingedeeld bij dezelfde groep
als de voorbeelden die ik zojuist heb geciteerd. De betekenis van sterven
kan worden geparafraseerd als ‘Al dat denken van kosters vink heeft nog
nooit niks opgeleverd’ of ‘Van denken is kosters vink nog nooit één steek
wijzer geworden’.
3.2 Van denken
De vraag is nu over wat voor denken het hier gaat. Om te beginnen wil ik
onderstrepen dat het woord denken twéé keer wordt gebruikt. Iemand
zegt een of meer keren “Ik denk . . . ”, “hij/zij denkt”, “ze denken” of een va-
riant hierop. De ander reageert daarop met: “Van dèènken is kösters vink
gestörve”. Het spreekwoord wordt soms voorafgegaan door een bruggetje
met wat de aangesprokene zegt. Dat levert dan iets op als: “Ik dèènk, ik
dèènk . . . Van dèènken is kösters vink gestörve”. Als de eerste spreker het
heeft over wat die zelf denkt, wil de gebruiker van het spreekwoord daar
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niet echt inhoudelijk op ingaan; hij wil de eerste spreker doen ophouden
met diens uitleg.
De aangesprokene gebruikt denken in de betekenis ‘vinden, van me-
ning zijn’, of ‘vermoeden, veronderstellen’, betekenissen die worden over-
koepeld door ‘menen’. De vraag is nu wat denken betekent in het spreek-
woord zelf. In elk geval iets anders dan wat de aangesprokene ermee
bedoelt, want van een mening of een veronderstelling (indien voorzichtig
geuit) is nog nooit iemand gestorven. Geredeneerd vanuit de letterlijke
betekenis, die zegt dat iemand is gestorven of op zijnminst ziek geworden
van denken en dat die iemand heel intelligent is, kan denken maar één
ding betekenen.
Mijn ouders, intussen allebei tachtigers, zijn zelf tot hun veertiende
naar de lagere school gegaan (die toen nog een zevende en een achtste
leerjaar had) en hebben daarna alleen nog enkele jaren een avondcursus
gevolgd. Ze hebben gelukkig nooit gezegd dat ik mijn verstand nog zou
verlezen ‘er schade aan oplopen door te veel lezen’, want mijn moeder
leest zelf graag ﬁctie. Maar mijn ouders maken wel een onderscheid tus-
sen leesboeken (boeken die men voor het genoegen leest, schrijft Van
Dale) en leerboeken. Ze waren en zijn ervan overtuigd dat het bestuderen
van studieboeken en vakliteratuur en het ernstige, ingespannen denken
dat hoort bij geestesarbeid, uitputtend en ziekmakend kunnen zijn. De
burn-outs en depressies die de babyboomers en de jongere generaties
toeschrijven aan het samenspel van een groot verantwoordelijkheidsge-
voel, perfectionisme, de toegenomen werkdruk, een gebrekkige scheiding
tussen werk en privéleven, de door mobieltjes en internet heel hoog pie-
kende plicht om altijd bereikbaar te zijn en meer speciﬁeke ongunstige
werkomstandigheden, schrijft de oudste generatie toe aan de alomvat-
tende oorzaak “denken”. Te veel denken is “niet goed voor de kop”. Het is
dit soort denken dat – bij een letterlijke lezing – heeft geleid tot de dood
van de vink.
De aangesprokene gebruikt denken in de betekenis van ‘menen’, maar
de gebruiker van het spreekwoord geeft er bewust een andere betekenis
aan. De gebruiker van het spreekwoord wekt heel even de illusie dat hij
denken in dezelfde betekenis gebruikt als de aangesprokene, maar de rest
van het spreekwoord doet die illusie teniet.
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4 Het spreekwoord als zet in een gesprek
De opzettelijke betekenisverschuiving van een betekenis A vlak voor
het spreekwoord naar een betekenis B in het spreekwoord zelf is, zo-
als Piirainen (2000, deel 1, p. 339) terecht schrijft, een bewuste schending
van een onderdeel van het cooperative principle of samenwerkingsbegin-
sel van H.P. Grice (1974, 1981) in de categorie Stijl (Manner). Een van de
stelregels (maxims) binnen deze categorie zegt: “Vermijd dubbelzinnig-
heid”. Tegelijk schendt de gebruiker van het spreekwoord heel bewust
Grices stelregel van Relatie, die zegt: “Wees relevant”. De aangesprokene
had immers mogen verwachten dat de gebruiker van het spreekwoord
inhoudelijk reageerde. Maar nee, de repliek gaat over een vormkwestie,
nl. het gebruik van het werkwoord denken. De gebruiker van het spreek-
woord zegt bewust iets dat slechts van ver een relatie onderhoudt met
wat daarvoor is gezegd; hij zegt iets wat maar weinig te maken heeft met
het gespreksonderwerp zoals dat tot nu toe is afgebakend. Hij hij wil het
gesprek abrupt van richting doen veranderen.
De techniek die de gebruiker van een spreekwoord zoals dat uit West-
malle toepast, wordt door Piirainen metacommunicatief genoemd. De
gebruiker van zo’n spreekwoord begint immers over een woord, of lie-
ver de stam van een woord, dat de gesprekspartner vlak daarvoor heeft
gebruikt. Bovendien eigent de gebruiker van het spreekwoord zich het
recht toe om de loop van het gesprek een wat bruuske wending te geven.
Hij plaatst zichzelf, al dan niet tijdelijk, in een gezagspositie. Piirainen
noemt een spreekwoord zoals dat over kösters vink een Korrekturfor-
mel, een gemeengoed geworden, corrigerende formulering. Misschien is
“corrigerend” wat sterk uitgedrukt, en is bijsturend een betere term. Het
doel van de gebruiker van zo’n spreekwoord noemt Piirainen opvoedend
(erzieherisch); zelf geef ik de voorkeur aan de term belerend.
Dat het spreekwoord op een woord van de vorige spreker inpikt, ver-
klaart de vaste woordvolgorde in het spreekwoord. Het luidt niet Kösters
vink is van dèènke gestörve of Kösters vink is gestörve van dèènke, maar
begint steeds met Van dèènken.
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5 Twee andere belerende echozinnen die op
een vergelijkbare manier beginnen
5.1 Met het werkwoord denken
In het spreekwoord over kosters vink ﬁgureert een heel klein diertje, maar
een heel groot kan ook. Ik heb iemand uit de Voorkempen ooit eens
horen zeggen: Dèènken, daar hee(d) een pèèrd ne kop veur. In Mandos
en Mandos-van De Pol (2003) staan vergelijkbare spreekwoorden. Bij
paard – 20 vinden we: “Denken is vur de peird, die hebbe grote hersens.
Denken is voor de paarden, die hebben grote hersens. Reactie als iemand
zegt: “Ik zal er ’ns over nadenken”. Varianten: . . . die hebbe unne grotere
kop (Zeelst ’86); “Denken is vur de pèird”, zin ’t boerke, “die hebben gròt-
terder hèrses” (Maaskant ’90). Oostbrab. ’87”. De versie in het Algemeen
Nederlands luidt: Denken moet je aan een paard overlaten; dat heeft een
groter hoofd. Ze wordt ook in het meervoud gebruikt: Denken moet je aan
paarden overlaten; die hebben een groter hoofd.
Anders dan inmijn vorige artikel (Rombouts, 2012-2013) geloof ik niet
langer dat de zin over paarden een opvolger is van die over kosters vink.
Het WNT (paard I 6) vermeldt immers een formulering die op die over
denken lijkt, en die het citeert uit een bron van 1858: Hij spreekt nog beter
dan een paard, en dat heeft zulk een grooten kop.
De context waarin Denken moet je aan een paard overlaten wordt ge-
bruikt, is precies dezelfde als die van Van dèènken is kösters vink gestorven.
Op het gebied van de betekenis is er wel een verschil tussen beide zinnen.
Van déénken is kösters vink gestörve heeft een letterlijke betekenis, een
ﬁguurlijke en een metacommunicatief karakter als taalhandeling. Denken
moet je aan een paard overlaten . . . heeft een letterlijke betekenis en een
metacommunicatief karakter als taalhandeling. Een ﬁguurlijke betekenis
is er niet en dus is de zin ook géén spreekwoord. Daarom noem ik Van
déénken is . . . een spreekwoord en Denken moet je aan een paard overla-
ten een belerende, metacommunicatieve zin of een belerende echozin.
Deze laatste benamingen zijn overkoepelend; ze kunnen zowel voor het
spreekwoord als voor de andere voorbeelden in deze bijdrage worden
gebruikt.
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5.2 Met de werkwoorden hopen en geloven
Bij Huizinga (Kruijssen e.a., 1994, nr. 3041) en Piirainen (2001, p. 56) is
een belerende echozin te vinden die heel goed vergelijkbaar is met de
twee die al besproken zijn. In het Nederlands luidt hij volgens Huizinga
Geloven doen ze in de kerk, hier moet je zeker weten. Piirainen (2000, p. 339)
heeft hem ook in een variëteit van het Duits, het West-Munsterlands,
aangetroffen. Daar luidt hij Glööwen moss in de Karke doon, hier mutt’t
sicher wessen, wat in de standaardtaal overeenkomt met ‘glauben mußt
du in der Kirche (tun), hier muß es sicher sein’. Piirainen (2000, nr. K-84)
noemt deze zin een “Wortspiel mit glööwen im algemeinspraclichen und
im religiösen Sinn”. Huizinga (Kruijssen e.a., 1994, nr. 3041) geeft als uitleg
over de geloven-zin: “Schampere opmerking wanneer iemand op een
vraag antwoordt: ‘Ik geloof dat . . . ’.
5.2.1 De varianten
Uit authentieke Nederlandse voorbeelden blijkt dat het tweede deel van
de zin kan worden weggelaten:
(1) Mijnmoeder is eenentachtig jaar en ik ben teruggekomen voor wat
haar laatste zomer zou zijn. Zij tuurt aandachtig naar de violette
bloempluimen van de vlinderstruik. ‘Wat zit daar Robert? Is dat
soms een gehakkelde aurelia?’
‘Geloof het wel.’
‘Geloven doen ze in de kerk.’
Ik buig naar voren en bekijk de oranjebruine vlinder van dichtbij.
‘Volgens mij is het er een.’
(Duyns, 2009, eerste pagina van ‘Schaduw’)
(2) veltmuis: Ik geloof niet dat H.H. zelf ﬁetst. . . . en ook niet dat bij
hem in het dorp een ﬁetspad ligt
H H : veltmuis schreef:
> Ik geloof niet dat H.H. zelf ﬁetst. . . .
Geloven doen ze in de kerk. maar je hebt gelijk ﬁetsen doen wij
hier niet [. . . ].
> en ook niet dat bij hem in het dorp een ﬁetspad ligt
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Heb ik dan geschreven dat er bij ons in het dorp een ﬁetspad zou
zijn? [. . . ] (H H, 2011)
Het tweede deel uit de versie van Huizinga en Piirainen kan ook worden
vervangen door iets anders, zoals in (3).
(3) Tom85: [. . . ] Als je echt maar dan ook echt een feyenoord hard heb
kom je dinsdag ook naar de kuip en steun je de jongens. Laten we
met zijn allen hopen op een goede aﬂoop van het seizoen.[. . . ]
FL LOBBES: [. . . ] Geloven doen ze in de kerk maar ze hebben jezus
nog nooit gezien. Zo is het bij feyenoord ook en beetjemet het voet-
bal,proef de sfeer voor de wedstrijd op de tribune!!!! Dan gelooft
toch niemand dat we welke tegenstander dan ook even oprollen.
(FL LOBBES, 2009)
De betekenis kan dan wel veranderen. In (3) laat de gebruiker van het
spreekwoord duidelijk merken dat hij de opvatting van de aangespro-
kene verwerpt, terwijl in (1) en (2) de gebruiker alleen maar liet merken
dat het (ik) geloof van de aangesprokene irritant was. (3) laat nog een
andere verandering zien. De gebruiker in (3) ergert er zich niet aan dat
de aangesprokene het werkwoord geloven heeft gebruikt; het ergert de
gebruiker dat de aangesprokene het semantisch verwante werkwoord
hopen gebruikt: laten we met zijn allen hopen. . . Het hoeft ons dan niet te
verbazen dat hopen ook in het spreekwoord zelf kan staan:
(4) moneymaker: hopelijk gaat Dhr. Goddijn supercijfers een superou-
tlook en een super aandeelhouderswaarde creeerende toelichting
geven met de juiste woorden en een vrolijk gezicht kijkend in de
camera zo ja dan zal ik voor Altijd overstag gaan Pro Goddijn zo
nee dan heeft hij een heel groot probleem [. . . ]
unbeliever: Tsja hopen en geloven doen ze in de kerk nou ik niet,
ben unbeliever in hoge beurskoers tt. Weet zeker dat 75% van de
forumleden zelf daghandelaren zijn en dus shorters en zodoende
de koers niet omhoog helpen [. . . ] allemaal shorters, daytraders en
allemaal praten naar eigen parochie. (unbeliever, 2014)
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5.2.2 De trigger
Volgens Huizinga en Piirainen wordt het gebruik van de tradionele zin
uitgelokt, getriggerd, doordat de aangesprokene het werkwoord geloven
gebruikt. Voorbeeld (3) toont aan dat de aangesprokene ook met het
werkwoord hopen het spreekwoord kan triggeren. (4) laat zien dat de
trigger ook tot een andere woordsoort kan behoren. In (4) is de trigger
hopelijk – een bijwoord dus. (5) en (6) bevatten telkens een zelfstandig
naamwoord als trigger:
(5) [verwijderd]: fes schreef [quote] Het geloof in Erneuerbaren wordt
steeds sterker. Ik kom er later uitgebreider op terug. fes [unquote]
Geloven doen ze in de kerk. Ben toch wel benieuwd,waren mijn
looks maar Erneuerbar,nicht,doch! ([verwijderd], 2005)
(6) Tobias den Hartog: De Russen weten het nu écht zeker: een straal-
jager van het Oekraïense leger haalde de MH17 neer. Een gelikte
documentaire vol ‘bewijzen’ verwijst ‘de propaganda van de Ame-
rikanen’ over een Buk-raket voorgoed naar het rijk der fabelen, zo
klinkt het ongeveer. [. . . ] Het ‘technische bewijs’ kan verschillend
worden uitgelegd. „De lading van een raket, de ‘warhead’, kan ver-
gelijkbare gaten veroorzaken als kanonvuur uit een vliegtuig”. [. . . ]
Marco Willemsen: Onzin. . . nog geen bewijs dus. . . alleen voor de
andere goed gelovigen. . .
Henk Janse: Geloven doen ze in de kerk. Ga er maar vanuit dat
beide partijen geen belang hebben bij de waarheid. Noch de rus
noch de rest van de wereld. [. . . ] (Janse, 2014)
5.2.3 Een dialoog
Belangrijker dan de vraag tot welke woordsoort de trigger behoort, is
natuurlijk de vraag in wat voor communicatie de traditionele zin wordt
gebruikt. De voorbeelden tot nu toe laten zien dat hij altijd in een dia-
loog wordt gebruikt. Voorbeeld (7) is een uitzondering, want het is een
monoloog:
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(7) we ergeren ons groen en geel aan alles wat ons word wijs gemaakt
en waarin we moeten geloven. Ze kunnen van mij de pot, ik doe
waar ikzelf zin in heb en geloven doen ze in de kerk.
(artodidart, 2009)
(7) verschilt echter minder van de andere voorbeelden dan het lijkt. Er
is in (7) maar één spreker, maar hij heeft wel twee stemmen. De eerste
stem die de spreker vertolkt, is die van de mensen in het algemeen, die
zich afzetten tegen de regenteske “ze”, die zeggen waarin “we” (inclusief
de spreker) moeten geloven. De tweede stem vertolkt de mening van de
spreker zelf en die wijst af wat de eerste stem zegt. In (7) wordt dus een
imaginaire dialoog gevoerd; in de andere voorbeelden een echte dialoog.
6 De toon van het gesprek
Het zal u niet zijn ontgaan dat de gebruiker van de echozin wat bitsig
en soms zelfs confronterend spreekt. Het sterkste voorbeeld van een
zin met geloven in confronterende stijl heb ik tot het laatst bewaard. De
gebruikster van de geloven-zin reageert op een nieuwsbericht waarin
de journalist, Hans Bekkers, een mening van de Nederlandse minister
Ronald Plasterk weergeeft.
(8) Hans Bekkers: Minister Plasterk van Binnenlandse Zaken gelooft
niet dat gemeenten als gevolg van de decentralisaties afkoersen op
een gezamenlijk tekort van 4,8 miljard euro in 2018. [. . . ]
Omaaaaatje: Wat kunt u liegen - hr, Plasterk. Wordt eens wakker –
u hebt de gegevens – u zou het moeten weten. Geloven doen ze in
de kerk. De burgers gaan de dupe worden van pure willekeur.
(Omaaaaatje, 2015)
Objectief gezien bekleedt Omaatje wellicht een lagere maatschappelijke
positie dan de minister die ze toespreekt. Ze spreekt echter als een lid van
de groep kiezers aan wie Plasterk zijn verkiezing en zijn benoeming tot
minister te danken heeft. Ze gedraagt zich als een van de superieuren van
Plasterk en spreekt hem zeer uit die hoogte toe.
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Over de context van het West-Munsterlandse spreekwoord schrijft
Piirainen (2000, deel 2, nr. K-84; vgl. deel 1, p. 339) : ‘wenn jmd. sagt: ik
glöff (ich glaube), besonders zu Handwerkern’. Nu kan minister Plasterk
bepaald geen handenarbeider worden genoemd, maar zoals gezegd, de
sfeer die Omaatje oproept is wel die waarin zij als oma, dus als oude en
wijze persoon, een domme minister ter orde roept. Zij plaatst zich boven
de minister.
Op een veel onschuldiger toon plaatsen ook de andere gebruikers
van Geloven doen ze in de kerk zich boven de aangesprokene, in een po-
sitie waarin ze de aangesprokene belerend mogen toespreken. Huizinga
(Kruijssen e.a., 1994, nr. 3041) noemt die toon “schamper”.
Die typering past ook bij Denken moet je aan een paard overlaten
en bij een andere echozin met denken die ik ben tegengekomen in het
hoofdstukje ‘Je kinderen’ van Toorenaar (2015). “Als wij op een vraag van
onze vader reageerden met ‘Even (na)denken’, zei hij altijd [. . . ]: ‘Denken
moet je overlaten aan de mensen die het kunnen.’ Met ‘de mensen die het
kunnen’ werden kennelijk de volwassenen, de ‘grote mensen’, bedoeld.”
Alle drie mijn zegspersonen inzake het spreekwoord uit Westmalle
zijn het erover eens dat dat spreekwoord vooral werd gebruikt als reactie
op wat een kind zei.
7 Het spreekwoord uit Westmalle en omstre-
ken zo goed als uitgestorven
Zelf had ik het spreekwoord nog nooit gehoord. Ook niemand uit mijn
vriendenkring van bijna-zestigers uit Westmalle en het vlakbij gelegen
Zoersel kende het. Dat u en ik überhaupt weten dat het spreekwoord Van
dèènken is kösters vink gestörve bestaat, komt door het mailtje van die
ene zegspersoon uit Berchem aan de Heemkundige Kring van Malle. Haar
grootouders van moederskant zijn beiden in 1904 geboren in Westmalle
en hebben er tot op hoge leeftijd hebben gewoond. Zeker de grootmoeder
gebruikte het spreekwoord. Hun dochter, de moeder van de zegspersoon,
gebruikte het ook. Zij is op 16 december 1927 geboren in Westmalle en
heeft er tot haar 28ste gewoond; daarna heeft ze o.a. in Wuustwezel en
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Brecht gewoond; op 13 februari 2015 is ze overleden.
Haar dochter uit Berchem (◦1956) kent het spreekwoord van haar
moeder, maar gebruikt het zelf niet. Niemand anders in haar familie kent
het nog. Begin januari 2013, enkele weken na het verschijnen van het
eerste deel van mijn artikel voor het Contactblad, heeft een geboren en ge-
togen Westmallenaar (◦1950) een mailtje gestuurd naar de Heemkundige
Kring van Malle waarin hij schrijft dat hij het “in de jaren zestig of eind
jaren vijftig” meermaals heeft gehoord. Hij heeft het zelf weleens heeft
gebruikt in gesprekken met zijn kinderen, maar die herinneren zich daar
niets van en kennen het spreekwoord ook niet (meer). Intussen gebruikt
de man het spreekwoord ook zelf al enkele decennia niet meer. Zijn kinde-
ren hebben het niet overgenomen en het op hun beurt aan hun kinderen
geleerd. De generatie van hun ouders, die geboren is tussen 1945 en 1965,
is de laatste die het spreekwoord nog gebruikt heeft.
Dat de jongste generaties het spreekwoord niet gebruiken, komt deels
doordat de beeldspraak die in het spreekwoord zit, minder aanspreekt
dan vroeger. De belangstelling voor vinken is ﬂink getaand, de betekenis
van het woord koster is verengd tot ‘kerkkoster’ en er zijn steeds minder
kerkkosters, zoals ik inmijn artikel voor hetContactblad van deHeemkun-
dige Kring van Malle heb aangetoond (Rombouts, 2012-2013, paragraaf
7). Maar wellicht even belangrijk is, dat de eerste naoorlogse generatie
minder autoritair en meer op voet van gelijkheid is omgegaan met haar
kinderen. En dat die kinderen steeds meer weten. Daarom zeggen we
steeds minder dat ze niet moeten denken. Tegen zo’n veranderde tijd-
geest kan zelfs het mooiste spreekwoord niet op.
***
Beste Ad, eigenlijk had ik nog meer willen vertellen, vooral over de
zegswijze het inwendig hemmen gelijk kösters vinken. Ik stel voor
dat we daar eens over praten tijdens een wandeling in jouw of mijn
buurt of in de grensstreek tussen Hoogstraten en Breda – en dat
we uiteraard ook praten over de vele andere dingen die ons allebei
boeien. Ik kijk ernaar uit.
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1 Introduction
The phonetic reduction of words is a frequent phenomenon in sponta-
neous speech: many words are realized with fewer or lenited segments
when compared to their citation forms (e.g. Ernestus & Warner, 2011;
Johnson, 2004). Several factors have been shown to inﬂuence these re-
ductions: lexical characteristics like word frequency (e.g. Bell, Brenier,
Gregory, Girand, & Jurafsky, 2009), contextual factors like a word’s transi-
tional probability (e.g. Bell et al., 2009), its position within the utterance
and the presence of surrounding disﬂuencies (e.g. Bell et al., 2003), or
overall speech rate (e.g. Ernestus, 2014), as well as speaker characteristics
such as age and gender (for an overview, see Ernestus, 2014).
A particularly interesting scenario arises when the same lexical item
is reduced to differing degrees depending on its pragmatic function. For
example, Bybee and Scheibman (1999) report that the item don’t in the
phrase why don’t you is reduced when the phrase is used for making a
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suggestion, but appears in its full form when used in an actual ques-
tion. Similarly, Local (2003) compares the phonetic realization of the con-
struction I think in its lexical sense to those realizations where the same
construction is mainly used for pragmatic purposes, i.e. as a discourse
marker, the latter realization being substantially reduced. It appears that
the more pragmatic and the less lexical or compositional a given item is,
the more it will be reduced. Speakers may exploit the reduced vs. the full
realization of these words or collocations to indicate which of the possible
meanings they intend; even ﬁne phonetic detail may thus contribute to
the construction of meaning (Local, 2003). However, so far only a very
limited number of items have been investigated, and it is unclear whether
what Local found for the different realizations of I think also holds for
other, similar items. Additionally, the precise nature of the reduction is
uncertain. Local (2003, p. 327) reports the lenition of segments, affecting
both consonants and vowels, as well as the fact that the discourse marker
usage of I think is “usually shorter” than the lexical forms. However, it is
unclear on how many instances Local’s observations are based and how
the two different usages of I think are distributed, hence generalizations
beyond the individual case are difﬁcult to make.
One further factor that has not been taken into account systematically
in the investigation of phonetic reduction is the syntactic environment
in which a given item occurs. Bybee and Scheibman (1999) observe that
the reduction of don’t depends on the immediate environment, i.e. the
words immediately preceding and following the item. However, larger
and more abstract syntactic units, such as e.g. clauses, potentially also
have an impact on the phonetic realization of words or constructions.
Indications that this might be the case come from research by Tily et al.
(2009): In a corpus of spontaneous speech, they found that single lexical
items which occur in more probable syntactic constructions are more
reduced than items which occur in less probable constructions (here:
dative alternation in English). Whether this ﬁnding generalizes to less
speciﬁc types of syntactic units and to constructions beyond the single
word, and whether this interacts with the pragmatic function of a given
item, remains to be investigated.
An example of a construction that has both a literal and a discourse
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marker meaning is the collocation you know. In its lexical or composi-
tional sense, you know is part of the syntactic structure of the clause it
appears in and is as such obligatory. In its pragmatic, potentially non-
compositional usage you know functions as a discourse marker, often
spelled ‘yknow’ in informal written communication, reﬂecting the fre-
quent reduction it undergoes in spoken language. When used as a dis-
course marker, you know is grammatically optional and may have a num-
ber of different functions, ranging from signaling lexical or content search
over introducing an explanation to appealing to the acknowledgment of
the interlocutor (cf. Müller, 2005).
We chose to use the collocation you know as our unit of analysis in
order to address the following research questions:
1. Is the discourse marker you know phonetically reduced when com-
pared to its non-discourse marker counterpart?
2. If so, how is this reduction characterized – by the lenition of seg-
ments or by the shortening of duration or by both?
3. Does the syntactic environment in which the collocation you know
occurs have an impact on its realization?
Based on the ﬁndings summarized above, we expected you know used
as a discourse marker to be reduced when compared to its compositional
counterpart, both in terms of duration as well as in terms of the lenition of
segments. As the syntactic environment as a potential factor inﬂuencing
reduction has not been systematically investigated, this part of the project
was strictly exploratory and no predictions were made.
2 Materials and Methods
2.1 The corpus
We used the Buckeye Corpus of Conversational Speech, which was col-
lected at the Ohio State University in late 1999 and early 2000 (see Pitt,
Johnson, Hume, Kiesling, & Raymond, 2005). The corpus contains ap-
proximately 300,000 words from 40 native Ohio speakers. The sample was
stratiﬁed for age and sex, and the sampling was limited to middle-class
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Caucasians. Speakers were recorded during an interview session on ev-
eryday topics such as politics, sports, trafﬁc, or schools; sessions lasted
between 30 and 60 minutes.
The corpus comes with an orthographic transcription and a pho-
netic labeling. The orthographic transcription was produced manually.
The transcribers were explicitly instructed to use ‘special spellings’ for a
number of frequent collocations, among which you know: “yknow (as in ‘I
found, yknow, a lotmoremistakes’ but not ‘how do you know?’)” (Kiesling,
Dilley, & Raymond, 2006, p. 8).
2.2 Classiﬁcation and annotation
We extracted all instances of ‘you know’ and ‘yknow’ from the corpus,
thereby obtaining 462 and 1880 cases respectively. We extracted an ortho-
graphic transcription of our target construction surrounded by a context
of 10 words to both left and right. These extracts were classiﬁed according
to whether they constituted instances of the discourse or non-discourse
marker use of the construction, the clause type the construction appeared
in, as well as the discoursemarker’s positionwithin the clause. These steps
will be described in more detail in the following sections.
2.2.1 Pragmatic meaning vs. literal meaning
As mentioned in the previous section, transcribers were explicitly in-
structed to transcribe the discourse marker uses of you know as ‘yknow’.
However, as it turned out during our inspection of the data, a majority
of the items transcribed as ‘you know’ were in fact also instances of the
discourse marker usage of the construction (298 out of the total 462).
In order to differentiate the two uses, the criterion proposed by Müller
(2005) was applied: if the construction was syntactically obligatory it was
considered to be an instance of its literal usage, if not, it was classiﬁed
as a discourse marker. Ambiguous cases, which could not be classiﬁed
based on the orthographic transcription alone we attempted resolve by
listening to the corresponding sound ﬁles. Here, prosodic features were
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the strongest cue to the identity of the construction.1 If this still did not
yield an unambiguous categorization of the construction, we excluded it
from further analysis.
2.2.2 Clause types
For the syntactic categorization of the context in which the construction
appeared, we decided to use the clause as our basic unit of analysis. The
distinction we used was essentially that between main clauses and de-
pendent clauses. For main clauses we differentiated between declarative,
interrogative, imperative, and negative clauses. For declarative clauses
the following word order options were coded: unmarked, cleft, existen-
tial, and extraposed. For interrogative clauses, we distinguished between
yes/no questions with and without the auxiliary do, wh- questions, and
tag questions. For the dependent clauses, we distinguished between ﬁnite
and non-ﬁnite clauses. For the ﬁnite clauses, we distinguished between
relative, zero-relative, subordinate, and zero-subordinate clauses. As it
turned out during the classiﬁcation process, only main clauses with un-
marked word order, yes/no-questions, and zero- and full subordinate
and relative clauses occurred in sufﬁcient numbers to allow for statistical
modeling.
2.2.3 Position within clauses
Only the instances of you know used as a discourse marker were further
categorized according to their position within the clause. There are three
possible positions: clause-initial, clause-internal, and clause-ﬁnal. The
marker was considered to appear clause-initially if it occurred in the
ﬁrst free slot available. In main clauses, this meant before any obligatory
constituent, with additional coding for whether the marker occurs in the
very ﬁrst position (e.g. you know I think so) or in a subsequent position
1Note that when classifying the collocation on the basis of its pronunciation, there is
the risk of circularity. Since we focus on the feature ‘reduction’ in our analysis, care was
taken that the only criterion used to classify the collocation other than syntactic factors
were intonation, i.e. durational reduction and segment lenition were ignored as far as
that is possible.
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(e.g. and well you know I think so). For dependent clauses, a distinction
had to be made for relative and subordinate clauses with and without a
relative pronoun or subordinating conjunction. For those with a relative
pronoun or subordinating conjunction, the marker was considered to
occur clause-initially if it appeared right after the relative or subordinate
pronoun (e.g. because you know when you’re younger). For zero-relative
and zero-subordinate clauses, the initial position was right at the very
beginning of the clause (e. g. I think you know we should have every option
available).
The marker was considered to occur clause-internally if it appeared
between any obligatory constituents.
Finally, you know was categorized as occurring in clause ﬁnal position
if it occurred at the very end of a main or dependent clause.
Ambiguous cases, in which the marker could not be assigned to any
clause in particular, were excluded from further analyses.
2.2.4 Prosodic phrase boundaries
In addition to identifying the syntactic clauses in which the target items
occurred, we also marked the prosodic phrase boundaries. This unit was
used later on to determine the local speech rate. It is assumed that for
English, syntactic clauses and prosodic boundaries generally coincide
(Croft, 1995). However, this was not our impression of the present data.
Therefore we coded the prosodic constituents independently rather than
assuming them to be identical with the syntactic boundaries established
in the previous step (see 2.2.2). As there are no objective guidelines on
how to determine where the prosodic boundaries are, all judgments of
prosodic boundaries are based on the ﬁrst author’s non-native speaker
intuition.
Identifying the type of prosodic constituent for the literal cases was
fairly unproblematic, as the construction was always part of a bigger
intonation phrase. For the discourse marker, it was often much harder
to identify the type of prosodic constituent. In most cases, it appeared
that the marker constituted its own intonation contour. In those cases,
boundaries were indicated by
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• ﬁnal lengthening of the word preceding you know or you know itself
• sudden pitch rise or fall after you know
• clear pauses before or after you know
Since there was this clear bias towards labeling you know as its own
prosodic constituent, the preceding and following intonation phrases
were also marked for the sake of local speech rate determination.
2.2.5 Final data selection
In addition to the cases mentioned in the previous sections, several items
were excluded beforehand from the analysis. Those included fragments,
i.e. utterances that were acoustically incomprehensible, utterances which
included a great number of false starts and repairs which rendered them
incoherent and semantically incomprehensible, utterances which were
interrupted by the interviewer, clauses or constructions which could
not be categorized within our scheme including mere phrases, as well
as stretches of speech which contained an error in the transcription, or
occurred right at the end or the beginning of the recordings. Also excluded
were the usage of you know in the two constructions you know what and
you know what I mean, as they were judged to be constructions in their
own right and not representative of the usage of you know in its literal
meaning. Furthermore, we excluded those clause types which occurred
too infrequently for use in a statistical analysis. This left us with a total
of 62 instances of you know used with its literal, compositional meaning,
and 400 instances of you know used as a discourse marker.2 From this,
we made our ﬁnal selection of 299 cases, thus including all 62 literal uses
as well as 237 discourse marker uses selected at random from the 400
instances (see Table 1).3 As zero-relative and zero-subordinate clauses
occurred in rather limited numbers, we decided to collapse the subgroups,
2The small number of instances of the literal meaning are most likely due to the fact
that the data included in the corpus are of a monologic rather than a dialogic character,
i.e. the conversational partner (the interviewer) is rarely addressed directly.
3This odd number of discoursemarkers we selected (237) is due to the fact that initially,
we had 63 instances of the literal meaning (one instance included by mistake) and wanted
the full dataset to be a round number (i.e. 300).
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Table 1: Selected instances of you know with their respective number of (“No.”)
occurrences per clause type
Clause type No. occurrences
literal meaning
No. occurrences
discourse marker
Main clause (unmarked word order) 22 133
Yes/no question 17 -
Zero-subordinate clause 1 27
Subordinate clause 16 56
Zero-relative clause 4 2
Relative clause 2 19
hence combining zero-relative clauses and relative clauses into one group,
and zero-subordinate clauses and subordinate clauses into another.
2.3 Analysis
We analyzed our data using mixed-effect models implemented in the
statistical package R (R Development Core Team, 2007) by using the lmer
function included in the lme4 library (Bates & Sakar, 2009). Mixed-effect
regression modeling is used when there are a number of different factors,
both ﬁxed and random, that may have an effect on a dependent variable.
Regression models are constructed which account for the variation in the
dependent variable in terms of a linear combination of the explanatory
variables (see e.g. Bell et al., 2009). Once a basic model with signiﬁcant
explanatory variables is established, further factors are added stepwise to
themodel to test whether theymake an additional contribution to predict-
ing the behavior of the response variable. This is assessed by comparing
the goodness of the ﬁt of one model to that of another (as measured by
the Akaike Information Criterion (AIC) which corrects for model com-
plexity, see Field, Miles, & Field, 2012). Based on the previous research
summarized in the introductory section and our observations during the
classiﬁcation process, we selected a number of factors that we deemed
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likely to inﬂuence the phonetic realization of our target you know to be
used in the regression analysis:
• the status of the construction, i.e. whether it was used as a discourse
marker or with its literal meaning;
• the local speech rate;
• the age and gender of the speaker;
• the word preceding and the word following the collocation, includ-
ing their duration and their absolute and relative frequencies in the
corpus;
• the presence vs. the absence of a pause following the collocation;
• the clause type and the position within clause (the latter only for
tokens classiﬁed as instances of the discourse marker).
As for dependent measures, we selected:
• the overall duration of the target you know measured in seconds;
• the number of segments;
• the quality of the segments (see section 3.3);
• the duration of the individual segments.
Most of this information (except for the clause type classiﬁcation, and
the age and gender of the speakers) were extracted and/or computed
from the transcription that accompanied the corpus.
For the local speech rate computation within the intonation phrases
we used vowels to approximate syllables, i.e. the number of vowels was
taken as the number of syllables; the duration of the target you know was
subtracted from the total duration of the intonation phrase; this was then
divided by the number of syllables counted minus the two syllables of you
know. As the local speech rate differed signiﬁcantly for the two levels of
our predictor status of the construction, t(79.8) = 5.477, p < .001, in our
analyses we replaced speech rate by the residuals of a linear regression
model predicting speech rate as a function of status. For the sake of
simplicity, we keep referring to the factor as speech rate.
The absolute and relative frequencies of the words preceding and
following the collocation were retrieved via a frequency list of the full
Buckeye corpus.
369
Louise Schubotz, Nelleke Oostdijk & Mirjam Ernestus
Pauses, including silences and vocal noise, transcribed as <SIL> and
<VOCNOISE> respectively, were contained in the variables preceding
word and following word.
The types of segments contained in the target collocation you know
and their individual durations were extracted from the phonetic transcrip-
tion provided in the corpus.
3 Results
3.1 Duration of you know
We ﬁrst investigated the effect of our various predictors on the duration
of you know. Throughout the entire analysis speaker was treated as a
random factor. The results of the whole dataset (N = 295, 4 cases excluded
as outliers) are presented in Table 2. We found a signiﬁcant main effect
for the presence of a pause following the collocation. There were no
main effects of the status or speech rate. Nor did we ﬁnd any effects of
clause type, or of pauses preceding the collocation (in all cases p > 0.1).
Importantly however, we did ﬁnd signiﬁcant interactions between status
and speech rate, and between status and the presence of a following
pause. This suggests that you know as a discourse marker and you know
in its literal sense are affected differently by our predictors. Hence we split
up the dataset according to status in order to analyze them separately.
The analysis of the discourse marker you know (N = 234, 3 cases
excluded as outliers) showed that the only signiﬁcant main effect was for
the presence of a following pause, meaning that if followed by a pause, the
discourse marker was realized with a slightly longer duration (see Table 3).
There was no effect of speech rate (p > 0.1). Again, there was no effect of
clause type (p > 0.1). Furthermore, there was no effect for position within
the clause, a predictor that was coded only for the discourse marker (p >
0.1).
For the literal meaning of the collocation (N = 61, 1 case excluded),
there were two signiﬁcant main effects, for the presence of a following
pause and for speech rate, see Table 4. Hence, the literal usage of you
know was realized with longer durations when followed by a pause just as
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Table 2: Estimates and t-values of the effects for the predictors status, speech
rate, and presence of following pause on the duration of you know, N =
295
Predictor Estimate t-value
Status: literal meaning -0.015800 -1.084
Speech rate -0.006992 -1.440
Presence of following pause 0.077636 6.386
Status: literal meaning * speech rate -0.023231 -3.062
Status: literal meaning * presence of following pause 0.086967 2.426
the discourse marker usage: however, the size of this effect was larger for
the literal usage, hence the interaction in themain analysis. Unlike the dis-
course marker, the compositional meaning’s duration is also sensitive to
speech rate such that the higher the speech rate, the shorter the duration.
When including clause type as a factor in themodel, we found that yes/no-
questions differ signiﬁcantly from the unmarked declaratives, indicating
that you know is realized slightly shorter in yes/no-questions. However,
including this factor decreased the overall goodness of the model’s ﬁt as
measured by the AIC.
From these results we conclude that, contrary to our predictions,
the discourse marker you know is not generally realized with shorter
durations than its non-discourse marker counterpart. Only the duration
of the compositional meaning was signiﬁcantly affected by the speech
rate (the higher the speech rate, the shorter the duration), while there
Table 3: Estimate and t-value of the effect for the predictor presence of following
pause on the duration of the discourse marker you know, N = 234
Predictor Estimate t-value
Presence of following pause 0.077698 6.841
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Table 4: Estimates and t-values of the effects for presence of following pause and
speech rate on the duration of the literal meaning of you know, N=61
Predictor Estimate t-value
Presence of following pause 0.156574 3.641
Speech rate -0.033260 -4.660
was no such effect on the duration of the discourse marker (see Figure
1). Both uses were similarly affected by the presence of a following pause
such that the duration of you know was slightly longer if it was followed
by a silence or vocal noise, although this effect was more pronounced for
the literal usage (see Figure 2).
3.2 Number and duration of individual segments
Next, we tested whether the number of segments or the duration of the
individual segments were affected by the status of the collocation. How-
ever, this was not the case, as might be expected since status did not have
any impact on the overall duration of you know.
3.3 Quality of individual phonemes
We then went on to look at the realization of the phonemes as a depen-
dent variable. We judged that the realization of the full vowel /u/ could
be contrasted with more reduced realizations such as /i/ or /i/ (in the
Buckeye phonetic alphabet transcribed as ‘uw’, ‘ih’, and ‘iy’, respectively).
Similarly, the realization of the clear nasal can be contrasted with the
nasal ﬂap (transcribed as ‘n’ and ‘nx’, respectively).
For the presence vs. the absence of the full vowel ‘uw’, we again an-
alyzed the whole dataset (N = 299), see Table 5. There was a signiﬁcant
interaction of status and age, while these predictors show no simple main
effects (in both cases p > 0.1). From these results we conclude that younger
speakers generally realized the discourse marker more often with a re-
duced vowel than older speakers did. Both age groups were more likely
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Table 5: Estimates, z-values, and corresponding probabilities of the effects for
status and age on the presence of the full vowel ‘uw’, N = 299
Predictor Estimate z-value Pr (>|z|)
Status: discourse marker -0.5635 -1.450 >0.1
Age: young 0.8654 1.516 >0.1
Status: discourse marker * age: young -2.4576 -3.381 <0.001
to use the full vowel for the literal meaning of the collocation than for
the discourse marker, but this effect is more pronounced for the younger
speakers, see Figure 3.
Table 6 presents status as the only signiﬁcant predictor for the pres-
ence vs. the absence of a clear nasal ‘n’. Hence, the discourse marker
is much more frequently realized with the nasal ﬂap ‘nx’ than the non-
discourse marker, regardless of the age of the speaker or other variables
(as illustrated by Figure 4).
3.4 Discussion of results
It is highly interesting to see that the pragmatic status of the construction,
i.e. whether it functioned in its compositional, literal sense or as a dis-
course marker, did not have a signiﬁcant effect on its duration or on the
number of segments it was produced with. Rather, what distinguished
the two versions of the construction was the lenition of the segments.
Speakers tended to realize the discourse marker more often with a re-
duced than with a full vowel, although this effect was more pronounced
Table 6: Estimate, z-value, and corresponding probability of the effect of status
on the presence of the clear nasal ‘n’, N =299
Predictor Estimate z-value Pr (>|z|)
Status: discourse marker -2.0083 -5.757 <0.001
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for younger than for older speakers. Regardless of age, the literal form was
more often realized with a clear nasal than the discourse marker, which in
return comprised more nasal ﬂaps. In the literature on discourse markers,
phonetic reduction is not one of the most prominent features listed, and
if it is mentioned, then it is without further speciﬁcation (cf. Müller, 2005).
Local (2003), in his comparison of the realization of the collocation I think
notes that the discourse marker forms are realized with lenited segments
for both consonants and vowels, but also that they are usually shorter
than the literal or ‘lexical’ forms, something we could not replicate here.
The fact that the local speech rate only had an impact on the duration
of you know in its literal sense but not on the duration of the discourse
marker is, at ﬁrst sight, somewhat surprising. However, during the process
of deﬁning the prosodic boundaries we saw that more often than not, the
discourse marker must be considered as its own intonation phrase. It is
highly plausible that the duration of you know as a fully compositional
syntactic construction which is integrated into the local context both
prosodically as well as syntactically should also be affected by the local
speech rate, while the same is not true for the discourse marker, which is
much less integrated into the surrounding context.
The fact that none of the syntactic categories we established (with
the exception of yes/no-questions) had any impact on the realization of
the construction is somewhat disappointing, considering the amount
of work we put into the development of classiﬁcation schemes and into
categorizing the instances. As far as the clause types are concerned, the
ﬁnding might be somewhat expected. Although it is intuitively true that
in many cases, subordinate or relative clauses sound differently when
compared to simple main clauses or questions, this difference is in large
part due to different intonation patterns. Also, as we have seen in our
data, the majority of utterances were categorized as simple statements
with unmarked word order. More complex syntactic constructions as they
appear in written language are rather rare in spontaneous conversational
speech. Additionally, what we classiﬁed as relative or subordinate clauses,
based on the presence of relative or subordinate pronouns or the overall
syntactic structure of a given stretch of an utterance, are used very differ-
ently in spontaneous informal spoken language from the way they are
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employed in written language. They are frequently used as statements
and have none of the parenthetical character they are associated with in
written language. It should also be kept inmind that it was often rather dif-
ﬁcult to integrate the discourse marker you know into those traditionally
deﬁned syntactic structures. As it does not have any of the properties of
the traditional word classes such as nouns, verbs, adjectives, etc., it is very
difﬁcult to assign it to any of the predeﬁned slots in the syntactic struc-
ture. All in all, it might simply be the case that the traditional syntactic
categories we used in our analysis were not very useful for characterizing
spontaneous spoken language, and therefore do not provide a sensitive
or adequate measure. It is unclear whether the notion of a clause is not a
too abstract one, and whether speakers indeed generalize over different
instances of e.g. subordinate clauses in order for this to have an impact on
their phonetic realizations of words or constructions contained in these
clauses.
The ﬁnding that the position of the construction within the clause did
not have any impact on its realization is somewhat more surprising. It is
generally assumed that clauses and intonation boundaries coincide (e.g.
Croft, 1995). In analogy to the ﬁnding that the initial and ﬁnal words in
an intonation phrase are less reduced when compared to those in medial
position (e.g. Bell et al., 2003), we expected that the position within the
clause would have yielded similar results. However, since our analysis of
syntactic position only included the position of the discourse marker and
not that of the construction in its literal sense, this result may again be
explained by the ﬁnding that discourse markers mostly form their own
intonation contours. This, and the fact that there were very few instances
to begin with, may also account for the absence of any effect of whether
the marker occurred clause or phrase-internally, or preceded a rephrasing
or repetition.
4 General discussion and conclusion
In this section, we would like to address the question of why discourse
markers are realizedwith lenited segments when compared to their lexical
counterparts, why this reduction is more pronounced for younger than
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for older people, and why it potentially has implications for the syntactic
status of discourse markers.
We would like to propose that the basic force behind the reduction of
you know as a discourse marker is frequency. It has been observed (also
in the present corpus) that the collocation in its discourse marker sense
occurs extremely frequently, and it is a well-established ﬁnding that more
frequent words undergo more reduction than less frequent words (e.g.
Bell et al., 2009). The same is true ofmore frequent collocations (e.g. Bybee
& Scheibman, 1999). The ﬁnding that younger speakers use the reduced
form more often than older ones is possibly connected to the fact that
the collocation you know is used more frequently in its discourse marker
sense in the speech of younger generations. Out of the total number of
you knows produced by younger speakers, only 18% were instances of
the literal meaning, compared to 28% for the older speakers. It might
additionally be the case that older speakers are more conservative in their
pronunciation. One might ask whether the reduction of you know based
on its frequent occurrence should not spill over to the realization of its
non-discourse marker counterpart. And indeed, if the two uses of the
collocation were indeed identical, i.e. assembled from the same lexical
items, there should not be such a difference. We therefore propose that
the two are not identical, and while the compositional usage of you know
may indeed (in most cases) be assembled from the lexicon, the discourse
marker is stored as one single unit and also processed as such, i.e. it is
never fully analyzed nor fully analyzable. Bell et al. (2009, p. 101) similarly
suggest that “many collocations can be retrieved from the lexicon either as
word sequences or as single entries”. This is not to say that this distinction
is categorical and that there are no gradients in between. For example, we
propose that a construction such as the question do you know is alsomore
tightly integrated as a constituent, which is indicated by its slightly shorter
durations compared to when it occurs in statements.4 We further propose
that what might have originally been a reduction driven by frequency and
ease of articulation, has (started to) become characteristic of the stored
form itself. This raises the question of whether it even makes sense to
4For a truly interesting and very inspiring account of constituency and phonological
reduction, see Bybee and Scheibman (1999).
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speak of reduced forms, as the reduced realization may in fact be the
“full” form stored in the mental lexicon, a view compatible with Tily et
al.’s (2009, p. 161) statement that phonetic realizations “reﬂect higher
level linguistic information”. This in return would lend further support to
accounts of discoursemarkers as being lexical items in their own right and
potentially constituting their own syntactic category, as they do not only
have distinctive syntactic and pragmatic properties (Schourup, 1999),
but also phonetic ones. Clearly, it needs more elaborate research into
the syntactic, pragmatic, and phonetic properties of a wider range of
so-called discourse markers and their compositional counterparts before
any generalizing conclusions can be drawn. Still, in this particular case,
the reduction of you know acts as a strong cue to the pragmatic function
of the collocation.
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The Trobriand Islanders’ concept of
karewaga
Gunter Senft
Max Planck Institute for Psycholinguistics
1 Introduction
In one of the very ﬁrst Kilivila texts I collected in 1982 – in the year in
which I started my research on the Trobriand Islanders’ language and
culture – Uveaka, the son of the chief of Tauwema village on Kaile’una
Island, described the history of our village in a few sentences.1 Uveaka
ended his description with the following sentences:2
(1) E-ma
3.-come
Logai
Logai
i-karewaga.
3.-have.authority
I-karewaga
3.-have.authority
e
and
i-kariga.
3.-die
E
and
besatuta
now
tama-gu
father-my
Kilagola
Kilagola
i-karewaga.
3.-have.authority
‘He came, Logai, he had the authority. He had the authority and he
died. And now my father Kilagola has the authority.’
This was the ﬁrst time that I heard a Trobriander producing the word
karewaga – in its verbal form. Before I started my ﬁeld research I ﬁrst hit
upon this expression in Annette Weiner’s famous monograph “Women of
Published in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Eds.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 381–391).
Nijmegen: Radboud University. ©2015 the author(s).
1This paper is dedicated to my old friend and colleague Ad Foolen – a true tokarewaga
for his discipline and his students.
2The Kilivila orthography is based on Senft (1986, pp. 12-16).
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value, man of renown” – however, she only mentions the word without
providing any translation (see Weiner, 1976, pp. 163, 174, 178, 284). The
second source where I read about this concept was Edwin Hutchin’s book
“Culture and Inference”. In his glossary at the end of this volume he trans-
lates the concept as “right, responsibility, control; speciﬁcally, the right
to allocation in the context of garden litigation” (Hutchins, 1980, p. 139).
In the chapter on “Trobriand Land Tenure” he introduces karewaga as
follows:
The other individually exercised relation between man and
land could perhaps be called a meta-right because it is the
right to transfer or allocate rights. It is the right to transfer use
rights when circumstances arise in which a rights holder re-
linquishes his claims. This relation is indicated in Trobriand
speech by the nominal and verbal forms of the root karewaga.
As a noun it can be glossed in English as “authority,” “respon-
sibility”, “place to decide”, “rule”, “law”, “right”, “control”. As a
verb, it indicates the exercise of such. Henceforth we will refer
to this right as the right of allocation because in the context
of land tenure, karewaga over land is the right to transfer or
allocate rights in land.
(Hutchins, 1980, p. 25; see also pp. 27 & 30)
Although Hutchins explicitly zooms in on the special meaning of the
concept in the context of land tenure, he indicates that karewaga has a
much more general and broader meaning.3
Based on my comprehensive corpus of Kilivila speech data this paper
provides a ﬁrst lexical semantic analysis of the concept karewaga.
2 The Trobriand Islanders’ concept “karewaga”-
a ﬁrst lexical semantic analysis
Before I deal in detail with the Trobriand Islanders’ concept of karewaga,
let me brieﬂy provide some basic information about these islanders and
3See also Hutchins’ (n.d.) dictionary.
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their language.
The Trobriand Islanders belong to the ethnic group called ‘Northern
Massim’. They are gardeners, doing slash and burn cultivation of the bush;
their most important crop is yams. Moreover, they are also famous for
being excellent canoe builders, carvers, and navigators, especially in con-
nectionwith the ritualized ‘Kula’ trade, an exchange of shell valuables that
covers a wide area of the Melanesian part of the Paciﬁc (see Malinowski,
1922/1978). The society is matrilineal but virilocal.
Kilivila (also: Kiriwina, Boyowa), the language of the Trobriand Is-
landers, is one of 40 Austronesian languages spoken in the Milne Bay
Province of Papua New Guinea. It is an agglutinative language and its gen-
eral unmarked word order pattern is VOS (Senft, 1986). The Austronesian
languages spoken in Milne Bay Province are grouped into 12 language
families; one of them is labeled Kilivila. The Kilivila language family en-
compasses the languages Budibud (or Nada, with about 200 speakers),
Muyuw (or Murua, with about 4,000 speakers) and Kilivila (or Kiriwina,
Boyowa, with about 28,000 speakers); Kilivila is spoken on the Islands
Kiriwina, Vakuta, Kitava, Kaile’una, Kuiawa, Munuwata and Simsim. The
languages Muyuw and Kilivila are split into mutually understandable
local dialects. Typologically, Kilivila is classiﬁed as a Western Melanesian
Oceanic language belonging to the ‘Papuan-Tip-Cluster’ group (Senft,
1986, p. 6).
Now what about the Trobrianders’ concept of karewaga? As already
mentioned above the word karewaga can be realized as a noun and as a
verbal expression; moreover, a classiﬁer can be preﬁxed to the noun to
personalize the concept. Let me brieﬂy illustrate this with the following
examples.
The Kilivila verbal expression consists of a subject preﬁxwith amarker
for tense/aspect/mood, the verb stem proper, and a sufﬁx marking num-
ber. The verb stem without these afﬁxes is never used as a verb; however,
some nouns – like karewaga – can ﬁt into the slot for the verb stem and
together with the respective afﬁxes then become verbs (for further de-
tails see Senft, 1986, 2008, pp. 204f.). If a classiﬁer – usually the classiﬁer
“(-)to(-)” that refers to human beings in general and to males in speciﬁc
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(see Senft, 1996)4 – is preﬁxed to the noun it gets personalized:
NOUN VERB PERSONALIZED NOUN
karewaga e-karewaga-si to-karewaga
3.-have.authority-PL CLASS.person/male-authority
‘authority’ ‘they have authority’ ‘a person/a man with authority’
My Kilivila corpus documents the following types of how Kilivila na-
tive speakers realize the expression karewaga; my free glosses are based
on the lexical semantic work I did with my consultants:
(2) Bita-go’u
FUT.DUAL.INCL-build.yamhouse
liku
big.yamhouse
e
and
liku
big.yamhouse
ala
his
karewaga
authority
‘One will build a big yamhouse and the big yamhouse (represents)
his authority/competence/inﬂuence/status/power.’
(consultant/year: Uveaka 1982)
Based on discussions with my consultants and my insight into the Tro-
briand Islanders’ culture I gloss karewaga in this context as “author-
ity/competence/inﬂuence/status/power”. Only a competent man of in-
ﬂuence, with authority, status and power can attract other men to not
only help him build a liku but also work for this owner of the liku in their
gardens, donate him part of their yams after the harvest and put these
yams into his yamhouse assigning him the right to distribute them as
he likes it. The reward of these men consists in the fact that the owner
of the liku will act as a kind of “patron” or head man who will support
them in case they have personal, social, political or economic problems
or conﬂicts.
4In principle the classiﬁer (-)na(-) that refers to females could also be used in this way;
however, I never heard this form on the Trobriands and thus could not document it in my
corpus.
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(3) E-kebiga
3.-say
... ba-kunukwali-si
1.FUT-know-PL
... amakala
how
to-karewaga
CLASS.male-power
e-yobwali-mi
3.-treat.kindly-you(PL)
‘He said ... we want to know how the chief/the man in power/the
man in command treats (and cares for) you.’
(consultant/year: Uveaka 1982)
Uveaka told me that in the speech in which he produced this utterance
he was indirectly referring to his father Kilagola, the chief of Tauwema.
Thus, tokarewaga is most appropriately glossed in this context as “chief”
or as “the man in power”, “the man in command”. Uveaka avoided here
the more direct use of the word guyau that refers to a “chief” for rea-
sons of politeness. There is only one guyau in a village, but a number of
tokarewaga, for example all liku owners (see (1) above), and all owners of
big masawa-type canoes, the so-called toliwaga. The guyau is responsible
for all the people living in his village, the other tokarewaga are responsible
and care for their crews or their group of supporters.
(4) Avela
who
gala
not
ala
his/her
karewaga,
decision/discretion
bi-setaula
3.FUT-go.straight
o
to
valu,
village
bi-ma
3.FUT-come
avela-ga. . .
who-EMPH
‘This is not (a matter of) anybody’s decision/discretion, s/he will
go straight (home) to the village s/he will come, whoever (he or she
may be).’
(consultant/year: Bwema’uitla 1983; see Senft, 1991, p. 30)
In an admonitory speech Bwema’utila urges the schoolchildren of Tauwe-
ma to immediately come back to their village after end of school; the
school buildings are in the neighbouring village Kaduwaga. In this context
karewaga is most adequately glossed as “decision” or “discretion”.
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(5) Yokwami
you
tauwau:
men
makateki
soon
bita-vai...
FUT.DUAL.INCL-marry
Bogwa
already
karewaga
responsibility
bwena,
good
gala
not
pela
for
kwetarogwa.
(just) one
‘You (young) men: soon one will marry. Soon (you will have) the
respected responsibility – no longer just for one (person only).’
(consultant/year: Bwema’uitla 1983; see Senft, 1991, p. 33)
In the same admonitory speech Bwema’utila addresses the young men in
the village and reminds them that they soon will marry (note the polite,
defocusing and impersonalizing use of the Dual inclusive verb form with
the future marker). Then they will have the good, respected responsibility
to care for a family. In this context karewaga is adequately glossed as
“responsibility”.
(6) E
and
m-to-si-na
DEM.CP.person-PL-DEM
dimdim,
white.people
ku-doke-si,
2.-think-PL
gala
not
i-komikikini-si
3.-persuade-PL
ina-sia
mothers-their
tama-sia.
fathers-their
Ah
ah
makala-wa
like-EMPH
karewaga
will/decision
tommota
people
yakidasi.
us
‘And these white people, you think, they have not persuaded/urged
them – their mothers and their fathers. Ah, (it is) like the free will
and decision of our people.’
(consultant/year: Bwema’uitla 1983; see Senft, 1991, p. 34)
Bwema’utila again refers to the concept of karewaga in his admonitory
speech, referring to me and my wife – the “dimdim“, the white people.
He points out that our parents did not urge or persuade us to come to
Tauwema and work there; the fact that we are in the village now is based
on the free will and decision of two people – be they dimdim or Trobriand
Islanders. Thus, in this context karewaga is best glossed as “(free) will”
and “decision”.
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(7) Karewaga
accountability/reliability
makala
like
kidamwa
if
avaka
what
kwe-tala
CLASS.thing-one
la
his/her
mani
money
bita-kau,
FUT.DUAL.INCL-take
so-da
friend-our
bogwa
already
da-lekodi
our-record
gaga.
bad
‘Accountability/reliability (is necessary) if one takes some money
from somebody, friend, quickly one’s reputation (gets) bad.’
(consultant/year: Bwema’uitla 1983; see Senft, 1991, p. 35)
In this references to the concept of karewaga Bwema’utila introduces in
his admonitory speech the scenario in which somebody borrows money
form another person. People doing this must think of their karewaga if
they do not want to lose their reputation. In this context karewaga is most
adequately glossed as “accountability” or “reliability”.
(8) Vovo-gu-
body-my
ba-karewaga.
1.FUT-care
‘My body – I will care for it.’ (consultant/year: Sibwesa 1983)
Sibwesa, chief Kilagola’s wife, was quite sick in 1983. However, she com-
forted her relatives by pointing out that she will appropriately care for her
body andher health. Therefore I gloss the verbal expression (-)karewaga(-)
in this context as “to care (for something, for somebody)”.
(9) A-tatai
1.-carve
tataba.
tataba-board
Tauwau
men
Tabalu
Tabalu
e
yes
m-to-si-na
DEM-CLASS.male-PL.DEM
ma-ke-na
DEM-CLASS.wooden-DEM
si
their
koni.
sign
Taga
But
beya
here
pela
for
karewaga
wish/will/instruction
Gunta:
Gunter
i-lukwe-gu
3.-tell-me
avaka
what
magi-la
wish-his
e
and
a-paisau
1.-work
ma-ke-na
DEM.CLASS.wooden-DEM
tataba.
tataba-board
‘I carve a tataba-board. Thesemenbelonging to the Tabalu-subclan,
this is their sign of honor. But because of the wish/instruction of
Gunter: he told me what he wants and I (started to) work (on) this
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tataba-board.’
(consultant/year: Toybokwatauya 1983; see Senft 1996: 21)
In 1993 Toybokwatauya, one of the master-carvers in Tauwema, carved
a tataba-board for me. Only members of the Malasi-clan are allowed to
have these boards in their houses as a sign of their eminence in the Tro-
briand Islanders’ socially highly stratiﬁed society. In these few sentences
Toybokwatauya justiﬁes that he – a member of the Lukwasisiga-clan – is
carving such a board for a white man like me – he emphasizes that he acts
because I asked him to do so; thus he follows my “instruction” and meets
my wish and will. Therefore in this context karewaga is best glossed as
“wish” or even “instruction”.
(10) Ba-selimi
1.FUT-put
e
yes
ambeya
where
karewaga
authority/right/law/jurisdiction/rule
avetuta
when
buku-sunapula-si
2.FUT-appear-PL
Kaile’una
Kaile’una
onopona
in.the.middle
‘I will put (it) yes (to) where the law (is) when you will appear
(there) in the middle of Kaile’una.’
(consultant/year: Katubai 1983; see Senft, 2010, p. 270)
In 1983 people from Kaduwaga visited Tauwema. There had been some ri-
valry and aggressive tension between the inhabitants of these two villages
before. The chief of Kaduwaga, Katubai, who in addition has the political
power for Kaile’una Island as a whole and the Trobriand Islands in the
east and north east of Kaile’una, gave a kind of admonitory speech in
which he refers to his authority as the ‘supreme judge’ indicating possible
trials that evildoers may have to face in ’the middle of Kaile’una’, i.e., in
Kaduwaga. As his village of residence, Kaduwaga is the most important
village on Kaile’una Island. Katubai represents the Trobriand Islanders’
indigenous law in any cases of traditional litigation. Therefore karewaga
can be glossed as “authority” and even more appropriately as “right”,
“law”, “jurisdiction” or “rule” in this context.
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(11) M
your
karewaga
reign
bi-ma,
3.FUT-come
. . .
‘Thy kingdom come, . . . ’
In chief Pulitala’s translation of the prayer “Our Father” (Matthew 6, 9-13;
Luke 11, 2-4) for the Methodist church we ﬁnd the expression karewaga
as the Kilivila equivalent for “reign/kingdom” (see Senft, 2010, p. 62).
To summarize, the text examples quoted above illustrate that the
concept karewaga can and should be glossed in respective contexts as:
1. authority, competence, inﬂuence, status, power
2. chief, man in power, man in command
3. decision, discretion
4. responsibility
5. (free) will, decision
6. accountability, reliability
7. care
8. wish, instruction
9. right, law, jurisdiction, rule
10. reign, kingdom
These glosses illustrate how important the concept of karewaga is for the
Trobriand Islanders’ culture and their construction of their social reality.5
If Trobriand Islanders are characterized as having karewaga this is much
more than just an epitheton ornans; it implies that these persons have
gained authority and inﬂuence, status and power by their qualities, their
behaviour and most of all by their actions (see also Mosko, 2010, p. 167).
5Once I had understood this complex concept of karewaga it reminded me very much
of the Latin notion of virtus, the quality that was so important for the ancient Romans
(see Stowasser, 1967, p. 535).
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One can rely on them and trust in them, because they are known to use
their inﬂuence with utmost responsibility always in accordance with the
general needs and for the beneﬁt of their fellow Trobrianders. On the
basis of their authority one can trust in their decisions and instructions.6
They care for the community – both on small and large scale, and they
control the indigenous right, law and jurisdiction.
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Taal is altijd komplexer dan je denkt –
recursief!
Pieter A.M. Seuren
Max Planck Institute for Psycholinguistics
Met groot genoegen grijp ik de gelegenheid aan om mijn goede
vriend Ad Foolen geluk te wensen met het beëindigen van een
mooie lange loopbaan als hoog gewaardeerd medewerker aan de
afdeling Algemene Taalwetenschap van de Radboud Universiteit in
Nijmegen. Ad en ik kennen elkaar vanaf 1974, als ik het wel heb, en
er heeft tussen ons altijd een hartelijke relatie van respekt en ver-
trouwen bestaan. Mijn, uiteraard feilbare, geheugen vertelt me dat
Ad onder Remmert Kraak studeerde en meteen na zijn afstuderen
in 1974 of daaromtrent medewerker werd. Ik zelf kwam toen net
aan als jong hoogleraar taalﬁlosoﬁe, weliswaar in een andere facul-
teit, maar toch een frekwente gast bij taalwetenschap, ook al omdat
ik goed bevriend was met Remmert Kraak. Na het vertrek van Kraak
werd ik tijdelijk zijn opvolger, tot ik zelf in 1999 met pensioen ging.
Ad was toen dus even mijn medewerker. Zo heb ik Ad door de jaren
heen meegemaakt, niet alleen tot mijn emeritaat in 1999 maar ook
daarna, want hij wordt nog steeds veelvuldig gesignaleerd op het
Max-Planck-Instituut, waar ik sinds 1999 mijn werkzaamheden ver-
richt. Wanneer we elkaar daar ontmoeten, is er altijd wel even tijd
voor een gezellig praatje. Dat we intussen in theoretisch opzicht
ﬂink uit elkaar gegroeid zijn is daarbij geen hindernis. Hoe mooi
zou het zijn als alle taalkundigen, vanuit alle theoretische hoeken,
even vriendschappelijk en collegiaal met elkaar zouden kunnen
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 393–400).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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omgaan als Ad en ik dat, ondanks onze theoretische verschillen,
altijd gedaan hebben. Ad, ik wens je nog vele jaren toe in gezond-
en werkzaamheid.
***
Een van de dingen waar ik in mijn colleges altijd de nadruk op legde is
dat taal altijd komplexer is dan je denkt, en wel recursief. Denk dus nooit
dat je nu wel ongeveer weet hoe komplex taal is, want je zult, als je goed
oplet, elke keer opnieuw gevallen tegenkomen die je voor een raadsel
plaatsen en je zelfs kunnen nopen je theoretische inzichten aan te vullen
of anderszins te wijzigen. Dit is belangrijk omdat we voortdurend over taal
praten en schrijven alsof we intussen wel weten hoe komplex taal is, maar
dat is zelfbedrog. In feite hebben we nog lang geen duidelijk beeld van
waar we het over hebben wanneer we over taal praten. De literatuur over
taalverwerving, bij voorbeeld, is zo omvangrijk geworden dat ze nog maar
nauwelijks te overzien valt. Maar niemand, bij mijn weten, heeft erop
gewezen dat we eigenlijk niet precies weten wat er verworven wordt, en
dat lijkt tochwel relevant. Hetzelfde geldt voor de snel groeiende literatuur
over het ontstaan van de menselijke taal, of hoe taal is opgeslagen in de
hersenen en wat er zich in de hersenen afspeelt bij het gebruik van taal.
Allemaal heel relevante vragen en wat erover geschreven wordt verschaft
meestal ook waardevolle nieuwe inzichten. Maar wat ik nooit aantref
is de vraag van hoe komplex het objekt van onderzoek zelf wel is. Het
gevolg is dat velen, met name niet-linguïsten, een veel te eenvoudig beeld
hebben van de menselijke taal. Ik krijg vaak de indruk dat auteurs of
lezingengevers denken dat iedereen wel zo’n beetje weet wat taal is, met
als gevolg een soms karikaturale vertekening van het werkelijke ding.
In het volgende wil ik een paar gevallen bespreken van taalverschijn-
selen die ineens laten zien dat taal komplexer is dan we dachten. De
‘observaties’, zoals dat heet in ons vakjargon, die hier besproken worden
vormen een kleine keuze van wat ik in de loop der jaren bij elkaar heb
gesprokkeld. Het zijn allemaal enigszins verrassende observaties, althans
dat blijkt uit de reacties van de mensen wie ik ze heb voorgelegd. Het
zijn ook allemaal semantische observaties, die dus te maken hebben met
mogelijke interpretaties van zinnen. Soms is een mogelijke interpretatie
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om pragmatische redenen onwaarschijnlijk, maar we weten allemaal dat
er altijd wel een passende kontekst te vinden of te construeren is waarin
een pragmatisch ongerijmde of lachwekkende lezing ineens als de be-
doelde lezing wordt gekozen, of dat een andere woordkeus ineens de
‘gekke’ lezing naar voren roept.
1 Eerste voorbeeld
Neem zin (1) – die ik 45 jaar geleden opving van een Australische radio-
zender die aanstond terwijl ik uitgevloerd achterin een VW-kever lag bij
te komen van een mij min of meer opgedrongen voetbalwedstrijd. De zin
luidt alsvolgt:
(1) Alcoholics are getting younger.
Opeens was ik klaarwakker. Wow, wat een prachtige ambiguïteit! Kort
daarna heb ik een lang artikel over de comparatiefconstructie geschreven
(Seuren, 1973), maar een oplossing voor dit geval heb ik nooit echt gevon-
den. De bedoelde betekenis is natuurlijk dat de gemiddelde leeftijd van
alkoholisten aan het dalen is. Maar de zin kan ook betekenen dat alko-
holisten niet, zoals iedereen, ouder worden maar jonger. Dat is absurd,
en uiteraard niet bedoeld, maar het kan wel, zoals bij voorbeeld blijkt
wanneer je bepaalde woorden toevoegt, als in:
(2) Alcoholics are getting younger the more they drink.
Of wanneer je de woordkeus wijzigt, zoals in (ik ga nu maar over op het
Nederlands):
(3) Beukenbladeren worden almaar geler.
Deze laatste zin heeft, lijkt me, pragmatisch gezien gelijke kansen. Hij kan
gezegd worden van beukenbladeren aan het begin van de herfst, maar
ook in de kontekst van een gesprek over de vervuiling van de natuur.
Een heikel punt is het gebruik van het bepaalde lidwoord. In de Ro-
maanse talen is het bepaalde lidwoord verplicht voor generieke uitdruk-
kingen. In het Frans, bij voorbeeld, luidt zin (1):
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(4) Les alcooliques deviennent plus jeunes.
Bovendien is er ook iets aan de hand met lexikaliseringen. Het Frans, bij
voorbeeld, kent het werkwoord rajeunir, dat ‘jonger worden’ betekent.
Maar zin (5) kan alleen maar betekenen dat je jonger wordt als je maar ge-
noeg zuipt, niet dat de gemiddelde leeftijd van drankverslaafden omlaag
gaat:
(5) Les alcooliques rajeunissent.
Dit laatste doet me weer denken aan een prachtige observatie van mijn
oude, inmiddels helaas overleden, vriend, de Baskoloog Rudolf de Rijk,
die hier in 1974 een artikel over schreef (De Rijk, 1974). Hij merkte op dat
een zin als:
(6) I no longer remember the names of my students.
ambigu is tussen de lezingen ‘ik ben de namen van m’n studenten ver-
geten’ en zoiets als ‘vroeger kon ik de namen van mijn studenten altijd
makkelijk onthouden, maar tegenwoordig, nu ik oud ben, lukt me dat
niet meer’. In de eerste lezing gaat het over één groep studenten; in de
tweede lezing over verschillende groepen. Maar als je zegt:
(7) I have forgotten the names of my students.
dan is alleen de eerste lezing mogelijk – terwijl toch de betekenis van het
woord forget is ‘no longer remember’! Kortom, alles bij elkaar een vrij
ingewikkeld geheel van verschijnselen. Recente literatuur hierover ken ik
niet.
2 Tweede voorbeeld
Neem de zinnen (8a,b):
(8) a. De eerste Amerikanen staken lang geleden de Beringstraat
over.
b. De eerste Amerikanen landden in 1969 op de maan.
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Beide zinnen zijn waar. Toch kun je ze niet met het voegwoord en aan
elkaar verbinden. Ook laat de NP de eerste Amerikanen in (8b) zich niet
reduceren tot het anaforische pronomen ze, zoals blijkt uit (9):
(9) De eerste Amerikanen staken lang geleden de Beringstraat over en
(ze) landden in 1969 op de maan.
Zin (9) is weliswaar syntaktisch welgevormd (‘grammatikaal’), met en
zonder het pronomen ze, maar onwaar, en dus niet ekwivalent aan de
kombinatie van (8a) en (8b). De reden is natuurlijk dat de uitdrukking
de eerste Amerikanen in de waarheidsgetrouwe lezingen van (8a) en (8b)
naar verschillende entiteiten verwijst.
Dit geeft aanleiding tot een aantal vragen. Ten eerste, hoe komt de
uitdrukking de eerste Amerikanen in (8b) aan het bedoelde referentie-
objekt? Je denkt in eerste instantie aan een lezing ‘de eerste Amerikanen
die op de maan landden deden dat in 1969’. Maar hoe komt die lezing
dan terecht in zin (8b)? Geen eenvoudige vraag. Maar verder, eenzelfde
verschijnsel doet zich voor met het woord laatste (en, in feite met alle
rangtelwoorden):
(10) De laatste gasten vertrokken voor middernacht.
Dit zou dan moeten betekenen (in de bedoelde lezing) ‘de laatste gasten
die vertrokken deden dat voor middernacht’, maar dát houdt de moge-
lijkheid open dat er ook gasten waren die niet vertrokken, en dat lijkt
door zin (10) te worden uitgesloten. Dus wat is de juiste parafrase van
zin (10), en hoe brengen we de woorden eerste en laatste onder in een-
zelfde categorie? Ik ken hier geen literatuur over, hoewel het verschijnsel
alomtegenwoordig is in het taalmateriaal waar we elke dag mee te maken
hebben.Wie een beetje oplet, hoort of ziet dit verschijnsel dagelijks terug–
heel vaak zelfs in het TV-nieuws. Ik zal hier niet proberen een oplossing
voor te stellen, dat zou te technisch worden. Maar dit voorbeeld laat wel
zien dat er in taal meer aan de hand is dan je op het eerste gezicht zou
denken.
Een verdere vraag is deze. Laat zin (9) nu zien dat het voor en- conjunc-
tie noodzakelijk is dat het weggelaten zinsdeel, indien een verwijzende
397
Pieter A.M. Seuren
uitdrukking, dezelfde referentiewaarde moet hebben als het eerste zins-
deel? En geldt hetzelfde voor pronominale anafora? Dat zou je wel denken,
maar dan stoot je op gevallen als (11a,b):
(11) a. In 1580 had de paus een baard en in 2015 niet.
b. In 1580 had de paus een baard en in 2015 heeft hij er geen.
Hier gaat het duidelijk om twee verschillende pausen, één in 1580 met
een baard, en één in 2015 zonder baard. Toch is hier wel en-conjunctie
mogelijk, en ook anaforische verwijzingmet behulp van het pronomen hij
verloopt zonder probleem. Ik geloof niet dat deze observatie ooit eerder
is gedaan.
Verder zien we ook dat het verschijnsel dat we hebben gesignaleerd
in (8b) en (10) ook voorkomt in andere structuren, zoals bij voorbeeld in:
(12) a. Na het vertrek van de laatste gasten schonk Oliver zich een
whisky in.
b. Nadat de laatste gasten vertrokken waren, schonk Oliver zich
een whisky in.
Stel dat we een oplossing vinden voor gevallen als (8b) en (10), dan zou het
toch wel handig zijn als we diezelfde oplossing zouden kunnen toepassen
op (12a). Maar als we dat willen doen, dan zijn we gedwongen (a) om
formele, structurele relaties te deﬁniëren tussen de betrokken zinnen of
uitdrukkingen, (b) om de gevonden oplossing toe te passen op één van de
beide gerelateerde zinnen, en (c) om die structuur waarop de oplossing
is toegepast met behoud van (delen van de) betekenis te transformeren
naar de structuur waarop de oplossing niet is toegepast. En dat wil zeggen
dat we ergens in onze taalbeschrijving – in het lexikon, de syntaxis en/of
de morfologie – regels moeten toelaten die de ene structuur in de andere
transformeren. Jammer voor al die linguïsten tegenwoordig die geloven
in een fatwa op transformaties, maar hoe anders? Hoe dan ook, deze hele
kwestie vraagt om een diepgaande analyse, die opnieuw zal laten zien dat
taal ingewikkelder is danmen tot nu toe heeft gedacht – wiemet dit “men”
dan ook bedoeld wordt.
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3 Derde voorbeeld
Dit voorbeeld heb ik al vaker gebruikt in de afgelopen jaren, maar OK, we
doen het nog maar eens, vooral ook omdat ‘men’ blijkbaar niet van plan
is er serieus op in te gaan. Dit is overigens, net als observatie (1) een geval
dat ik in het dagelijkse taalverkeer heb waargenomen. Het is dus niet een
raar verzinsel van een navelstarende theoreticus die alle kontakt met de
talige werkelijkheid verloren heeft. Integendeel, het is een voorbeeld van
springlevend taalgebruik. Dit is het verhaal: Een vader loopt met tienjarig
zoontje door de stad. Zoontje huilt. Papa zegt (13a). Zoontje, al behoorlijk
assertief voor zijn leeftijd, antwoordt (13b):
(13) a. Well-educated boys don’t cry.
b. Í didn’t educate me!
Pats. De schuld wordt gelijk bij pa gelegd. Had die het knaapje maar beter
moeten opvoeden!
Het probleem ligt natuurlijk bij het pronomen me in (13b). Normaal
gesproken zou dit een reﬂexief pronomen moeten zijn, maar zin (14),
waarin het reﬂexieve pronomen myself wordt gebruikt, betekent heel iets
anders dan zin (13b) en zou in de gegeven kontekst als een tang op een
varken hebben geslagen:
(14) Í didn’t educate myself!
Deze zin betekent dat de spreker, in tegenstelling tot iemand anders (de
vader dus, in dit geval), geen zelf-opvoeder is geweest. Maar de vraag of
iemand al dan niet zichzelf heeft opgevoed is hier helemaal niet aan de
orde.
Ik zal hier niet proberen het verschil tussen (13b) en (14) formeel te
analyseren. Dat zou te ver voeren. Maar ik wil er wel op wijzen dat het hier
een feit betreft van het Engels als taal, en ook van heel veel, zo niet alle, an-
dere talen, gezien het feit dat iedereen, of hij/zij nu moedertaalspreker is
van het Engels of van een andere taal, zin (13b) meteen en zonder moeite
op de juiste wijze interpreteert. Literatuur hierover bestaat niet, bij mijn
weten althans. Maar dit geval zal iedereen die meent dat kontrastieve
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accenten niet meer zijn dan een pragmatische toevoeging aan reeds gege-
ven zinnen toch wel even aan het denken moeten zetten. In het algemeen
wil ik stellen dat wie het heeft over taalverwerving of taalevolutie of welk
ander aspekt dan ook van taal, of een taal, als geheel, moet beseffen dat
verschijnselen als boven beschreven er ook bij horen, ook al wordt je taak
als linguïst of psycholoog of anthropoloog of socioloog er niet makkelijker
op.
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Een DNA-test voor het bepalen van
lexicale verwantschapspatronen
Nicoline van der Sijs
Radboud Universiteit Nijmegen & Meertens Instituut, Amsterdam
De moderne woordenschat van een taal is het resultaat van een lexicale
survival of the ﬁttest: sommige woorden zijn van marginaal – vaktaal,
dialect, Bargoens – doorgedrongen tot het algemene gebruik, andere
woorden zijn in de loop van eeuwen juist gemarginaliseerd. En dan zijn
er natuurlijk in de loop van eeuwen veel nieuwe woorden gevormd of
geleend, en in dezelfde tijd zijn er heel veel woorden uitgestorven.
Hiermee vertel ik niets nieuws. Evenzo is algemeen bekend dat voor-
aanstaande taalgebruikers zich in de renaissance beijverden voor de vor-
ming van een algemene, bovenregionale taal, en daarvoor een keuze
maakten uit de taalvormen van het bestaande dialectlandschap. De con-
sensus is dat zij zich vooral baseerden op wat op dat moment in de Hol-
landse steden gold als beschaafd taalgebruik. Dat beschaafde taalgebruik
ging weer terug op oudere tradities die ontstaan waren in middeleeuwse
schrijfcentra met grote uitstraling. Tot en met de twaalfde eeuw waren de
Limburgse schrijfcentra dominant, in de dertiende en veertiende eeuw
de Vlaamse, en in de vijftiende eeuw de Brabantse. Pas daarna verschoof
het centrum naar het Hollands.
Dit zijn interessante algemene observaties over tendensen, maar ik
zou dit graag eens gekoppeld willen zien aan een overzicht van de geo-
graﬁsche herkomst van de concrete woordvormen in het moderne Stan-
daardnederlands. Zijn de huidige woordvormen te herleiden tot speci-
ﬁeke Nederlandse dialecten? Hoeveel twaalfde-eeuws Limburgs bevat
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het Nederlands nog? En hoeveel vormen kunnen we terugvoeren tot een
nauwverwant Nederduits of Hoogduits dialect? Dat er gedurende de ge-
hele geschiedenis woordvormen zijn uitgewisseld tussen wat we nu met
een modern construct Nederlandse en Duitse dialecten noemen, is zeker.
De omvang van die uitwisseling is echter onbekend, en er bestaat geen
consensus over: een van de bevindingen in mijn Taal als mensenwerk:
het ontstaan van het ABN is dat die omvang wordt onderschat, en dat het
Nederlands meer invloed van oostelijke dialecten heeft ondergaan dan
algemeenwordt aangenomen. Als de geograﬁsche herkomst vanmoderne
woordvormen bekend zou zijn, zou die stelling nader kunnen worden
onderbouwd.
Maar hoe kunnen we achterhalen uit welk dialectgebied een bepaalde
woordvorm afkomstig is? Daarvoor moet een methode worden ontwor-
pen. In het onderstaande schets ik een mogelijk scenario. De kernvraag is:
is het mogelijk een DNA-test te ontwikkelen die de genetische verwant-
schap bepaalt van een individueel woord met een bepaald dialectgebied?
Voor een dergelijke DNA-test is het allereerst nodig de genen van
de dialecten (families) en van individuele woorden in kaart te brengen.
Hoe groter de overeenkomst in genen is tussen families en individuen,
hoe groter de kans dat ze verwant zijn, ofwel: hoe groter de kans dat een
bepaalde woordvorm teruggaat op een bepaald dialect. De genen vinden
we in de fonologische en morfologische structuur van de woorden.
Als ijkpunt stellen we om te beginnen de taalkundige DNA-proﬁelen
vast van de verschillende dialectgebieden van het Nederlands en het aan-
grenzende Neder- en Hoogduits. Die proﬁelen bevatten informatie over
de dialectverschijnselen (genen) die kenmerkend zijn voor de verschil-
lende gebieden. Hiernaar is al veel onderzoek gedaan, waarop we ons
kunnen baseren. Uitgangspunt is variatie in dialectverschijnselen te kop-
pelen aan gebieden. Op die manier kunnen we DNA-proﬁelen opstellen
voor de verschillende dialectregio’s.
Eerst inventariseren we welke variatie er momenteel bestaat. Bijvoor-
beeld dat de vormen strelen en wetering voorkomen naast stralen en
water, en dat bleu, sneu en keuter de varianten blo, snood en kot ken-
nen. Als we de geograﬁsche verbreiding van de varianten bekijken, blijkt
dat de vormen met -e- en -eu-, die het gevolg zijn van umlaut, voorko-
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men in oostelijke, Saksische dialecten. Het DNA-proﬁel van oostelijke
dialecten krijgt dus de regel dat klinkers in deze dialecten in bepaalde
omstandigheden door umlaut van kleur zijn veranderd. Een andere regel
uit de DNA-proﬁelen luidt dat in Saksische, Nederduitse en Hoogduitse
dialecten de combinatie -ald of -old voorkomt die in andere dialecten is
veranderd in -oud. De DNA-test zal dan halt, kobold en waldhoorn (naast
Standaardnederlands houd, kabouter en woudhoorn) als Hoogduits of
Nederduits woord analyseren. Voorwaarde is dus wel dat er sprake is van
variatie: zo zou een vorm als alternantie niet worden beschouwd als een
oostelijke vorm, omdat er geen variant outerantie bestaat. De DNA-test
bevat ook regels die heiland en schlager analyseert als Hoogduits op ba-
sis van de klank ei (naast Standaardnederlands helen) en schl- (naast
Standaardnederlands slager).
Daarna vullen we de DNA-proﬁelen aan met historische gegevens.
Van DNA is bekend dat er mutaties kunnen optreden bij het doorgeven
van de ene generatie op een volgende. Dergelijke mutaties kunnen ook
plaatsvinden bij het doorgeven van dialectverschijnselen. We moeten dus
niet alleen beschrijven welke dialectverschijnselen kenmerkend zijn voor
de huidige dialectgebieden, maar ook hoe de situatie vroeger was. De
dialecten zelf zijn in de loop van de tijd veranderd, en ook grenzen tussen
individuele taalverschijnselen zijn verschoven. In de dertiende eeuw was
bijvoorbeeld de vorm leggen voor liggen (daar legt het) gebruikelijk in
het Hollands en ook langs de kust in Vlaanderen, terwijl in de rest van
Vlaanderen en het Brabants liggen de gewone vorm was. Daar ‘ligt’ dus
de oorsprong van de huidige standaardvorm liggen.
Voor het opstellen van de DNA-proﬁelen van de dialectgebieden ma-
ken we gebruik van zoveel mogelijk exact gelokaliseerde en gedateerde
dialectverschijnselen. Voor de huidige tijd, vanaf de negentiende eeuw,
zijn veel taalkaarten en dialectgegevens beschikbaar. Voor de oudste pe-
riode is materiaal beschikbaar in het Oudnederlands en het Vroegmid-
delnederlands woordenboek, in de twee taalatlassen van het dertiende-
eeuwse Nederlands, in het Corpus Gysseling van teksten uit de dertiende
eeuw, in het CRM met veertiende-eeuwse oorkonden en in de atlas van
het veertiende-eeuwse Nederlands. Een probleem van de middeleeuwse
bronnen is wel dat de gegevens niet evenredig over het taalgebied zijn
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verdeeld: er zijn veel meer gegevens beschikbaar uit Zuid-Nederlandse
dialecten dan uit oostelijke of Hollandse dialecten. Erger nog is dat er een
gat gaapt van de vijftiende tot de negentiende eeuw waaruit vrijwel geen
dialectgegevens bekend zijn.
Ondanks de beperkingen van het materiaal zal het aan de hand van
ijkpunten toch wel lukken om de DNA-proﬁelen van dialectgebieden
door de tijd heen te reconstruerenen. Daarmee hebben we vergelijkings-
materiaal dat we kunnen gebruiken voor een eerste test van de huidige
woordenschat: kunnen we uit de klank of woordstructuur van een mo-
derne vorm opmaken uit welk dialectgebied deze vorm stamt? Daarvoor
voeren we alle DNA-proﬁelen in de computer in, zodat er één grote lexi-
cale DNA-databank ontstaat. Als een onderzoeker de herkomst van een
individueel woord wil terugvinden, moet hij de verschillende hem be-
kende varianten intikken – voor de analyse is, net als bij biologisch DNA,
altijd vergelijkingsmateriaal nodig. De computer analyseert de varianten
en berekent automatisch met welk proﬁel ze de meeste verwantschap
vertonen. Als je bijvoorbeeld de vormen bracht en dacht invoert, met als
varianten (in dialecten en ouder Nederlands) brocht en docht, dan her-
leidt de computer de a-vormen tot Duitse dialecten. Evenzo berekent de
computer dat spiets – naast spies – op basis van de klank ts waarschijnlijk
afkomstig is uit een Hoogduits dialect. Maar bij iets geeft hij die analyse
niet, want er bestaat geen vorm ies.
De computer kan vormen dus alleen analyseren als er meerdere vari-
anten naast elkaar bestaan en de varianten klanken of woordstructuren
bevatten waaruit het herkomstgebied kan worden afgeleid. Van lang niet
alle Nederlandse woorden bestaan varianten naast elkaar, en in lang niet
alle Nederlandse woorden zijn ondubbelzinnige DNA-sporen terug te
vinden: van veel woorden zal het niet mogelijk zijn op grond van fono-
logische of morfologische kenmerken te bepalen in welk dialectgebied
ze zijn ontstaan. Dat komt doordat het DNA-materiaal in de loop van de
tijd wordt verdund. In taalkundige termen: de dialectkenmerken kunnen
in de loop van de tijd worden uitgewist, doordat ze worden aangepast
aan het Standaardnederlands. Aan de woorden warenhuis of voorwoord
is niet te zien dat de oorsprong ervan ligt in het Duitse Warenhaus en
Vorwort. Interne taalverschijnselen als klank- en woordstructuur zijn dus
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onvoldoende om de genetische herkomst van individuele woorden te
bepalen. Ze moeten worden aangevuld met externe informatie.
Die externe informatie kan op verschillende manieren worden gevon-
den. De eerste manier is het analyseren van expliciete uitspraken over de
regionale herkomst van woorden in contemporaine bronnen. Zo voegen
sommige oude woordenboeken streekaanduidingen toe achter een tref-
woord. Het Latijns-Nederlandse woordenboek van Kiliaan uit 1599 noemt
bijvoorbeeld tillen ‘Saksisch, Kleefs, Fries, Hollands’. Ook in literaire wer-
ken kunnen we informatie vinden over regionaal taalgebruik. Zo blijkt uit
de Spaanschen Brabander van Bredero uit 1617 dat de uitspraak j voor
intervocalische d kenmerkend was voor het Brabants, want Bredero legt
Jerolimo een goey meester, moeyer, vayer in de mond. In de negentiende
eeuw zijn veel verzamelingen aangelegd van (op dat moment als verderfe-
lijk verworpen) Duitse leenwoorden, waarin bijvoorbeeld staat dat afzet,
bespreken, betwijfelen, bewonderen en inburgeren germanismen zijn die
dienen te worden vermeden. Aan de vorm van deze woorden kun je de
Duitse herkomst nu niet meer direct zien, dus dergelijke lijsten zijn erg
waardevol (al moeten ze kritisch worden bezien). Uit negentiende- en
twintigste-eeuwse bronnen weten we ook dat woorden als afzien ‘lijden’,
eindejaarsuitkering, gezapig, nipt, peperkoek, prietpraat, stilaan, uitbater
en op voorhand zich vanuit het Zuid-Nederlandse taalgebied verbreid
hebben over de gehele Nederlandse standaardtaal.
De tweede manier is individuele woorden systematisch terug te zoe-
ken in gelokaliseerde en gedateerde corpora en achterhalen of ze ooit
een beperkte regionale verspreiding hebben gekend. Dan blijkt bijvoor-
beeld dat in de dertiende eeuw zieden en huwen beperkt waren tot het
Vlaams en Brabants, terwijl koken en trouwen hun oorsprong hebben
in Hollandse dialecten. Zoals eerder opgemerkt vertonen de gegevens
uit de middeleeuwen en daarna veel lacunes, maar ook taalkaarten uit
de negentiende en twintigste eeuw kunnen belangrijke informatie over
de herkomst geven, omdat veel dialectgrenzen behoorlijk stabiel zijn.
Uit dergelijke moderne taalkaarten blijkt bijvoorbeeld dat ham en stu-
ren van oorsprong Hollands en Utrechts zijn, terwijl hesp en zenden uit
Zuid-Nederlandse dialecten stammen en schenk en schicken in oostelijke
dialecten voorkomen.
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Via gelokaliseerde en gedateerde corpora wordt het wellicht mogelijk
de precieze herkomst te bepalen van woorden waaraan wel te zien is
dat ze uit een dialect afkomstig zijn, maar waarbij vooralsnog onbekend
is uit welk dialect. Denk aan achterdocht en besmeuren – de verwachte
standaardvormen zijn achterdacht en besmeren. Ook woorden als kanen,
knakker, knoeperd, meuren, pleuren, reuring en ruft zullen oorspronkelijk
dialectwoorden geweest zijn. Deze woorden zijn pas laat in het Standaard-
nederlands aangetroffen, en er zijn geen varianten van bekend. Hoewel
ze erg jong zijn, hebben we geen idee uit welke regio ze stammen.
Het uiteindelijke doel is om de DNA-vingerafdruk van zoveel mogelijk
woorden af te nemen, zodat we van een groot aantal woorden kunnen
achterhalen uit welk dialectgebied ze afkomstig zijn. Zo kunnen we het
complete genoom van de Standaardnederlandse woordenschat blootleg-
gen. Dit zal leiden tot een groot aantal nieuwe inzichten in de historische
patronen van ons lexicon. Als we weten wat het aandeel van de verschil-
lende dialecten is in de huidige standaardtaal en tot hoe ver terug in de
tijd dat aandeel per dialect gaat, kunnen we conclusies trekken over de
status van dialecten en taalgebruikers in bepaalde periodes. Dat status
al heel vroeg een beslissende rol speelde, blijkt uit het feit dat al om-
streeks 1300 in het Vlaams de /eu/-uitspraak van bijvoorbeeld koning en
molen als minder beschaafd gold en men daarom de spelling kuening
en muelen in formele of hoogdravende teksten vermeed, hoewel dat de
normale Vlaamse uitspraak was. Ook kunnen we onderzoeken wat er
gebeurt als sprekers van verschillende dialecten met elkaar in contact
komen: in bepaalde periodes trokken veel mensen uit een bepaalde regio
naar een ander gebied (denk aan de Zuid-Nederlandse immigranten in
de Republiek tijdens de Tachtigjarige Oorlog, of Duitse huurlingen in het
zeventiende-eeuwse Nederlandse leger). Welk dialect kreeg in zo’n con-
tactsituatie de overhand, en welke taalveranderingen traden er als gevolg
van het taalcontact op? Verschilde dat per periode?
Kortom, we zijn dringend verlegen om een DNA-test voor het bepalen
van lexicale verwantschap van standaardtalige vormen met de dialecten
van vroeger en nu. Die test kan alleen worden samengesteld door een bui-
tengewoon taalkundig onderzoeker met veel kennis van het Nederlands
en het Duits die bovendien binnenkort alle tijd heeft voor onderzoek. Ik
406
Een DNA-test voor het bepalen van lexicale verwantschapspatronen
denk dat ik wel iemand ken die in dit proﬁel past, Ad.
Dankwoord
Ik dank Hans Beelen voor zijn nuttige suggesties.
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Zeven. Een sociolinguïstische studie
naar de uitspraak van een cijfer
Dick Smakman & Iris van der Zwaag
Universiteit Leiden
De 7 is een heel populair getal en wordt vaak met geluk geassocieerd.
Zo was de 7 in 2011 het meest gevraagd als eindcijfer voor een Staatslot.
In de Bijbel komt dit cijfer opvallend vaak voor, omringd met heilzame
connotaties. Je zou dan toch denken dat er eensgezindheid is over hoe je
dit potentieel waardevolle en weldadige cijfer uitspreekt. Niets is minder
waar. In het Nederlandswordt het getal 7 meestal uitgesproken als “zeven”,
maar je hoort ook wel de uitspraak “zeuven”. Ook andere woorden zijn
aan dit soort variatie onderhevig en het woord nee kun je bijvoorbeeld
uitspreken als “neu”. Dit betekent echter niet dat je dat bij elk woord kunt
doen dat een lange e bevat. Je kunt niet zomaar “neugen” zeggen voor
negen, of “beutje” voor beetje. Deze mogelijkheid tot klinkerverandering
is dus lexicaal bepaald.
Er zijn allerlei redenen te bedenken waardoor de “ee” [e·i ] in “eu” [ø·y ]
verandert. Voor sommige woorden is het duidelijk een regionale manier
om een woord uit te spreken. Dit gaat bijvoorbeeld op voor de uitspraak
“veul” (veel), die je onder andere in Brabant wel vaker hoort. Het woord
nee als “neu” uitspreken is weer niet typisch regionaal maar lijkt eerder
een soort nonchalantemanier te zijn om dit woord uit te spreken. Hoe het
met “zeuven” zit is minder duidelijk. In De Historische Grammatica van
het Nederlands (1970) noemt M. Schönfeld Holland, Utrecht en Noord
Brabant als plaatsen waar de “ee” ronder werd uitgesproken en een “eu”
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werd. Dat is nogal een groot en dialectologisch divers gebied. Schönfeld
benadrukt dat sommige “eu”-uitspraken in de Middelnederlandse peri-
ode al bestonden en dat ook de aard van omliggende klanken bepalend
kan zijn.
Het grappige van de uitspraak “zeuven” is dat er verschillende veel-
genoemde redenen zijn om deze uitspraak te gebruiken maar dat die
redenen tegenstrijdig lijken. Een veelgehoorde verklaring is bijvoorbeeld
dat de uitspraak “zeuven” wordt gebruikt om het onderscheid te maken
met negen, net zoals de maand juli uit wordt gesproken door mensen in
de toeristische sector als “julij”, om verwarring met juni te voorkomen.
Men zegt wel dat “zeuven” om die reden wordt gebruikt in het telefo-
nisch doorgeven van cijfers. Een andere bekende observatie rondom de
uitspraak “zeuven” is dat het plat is terwijl ook wel gezegd wordt dat “zeu-
ven” juist het tegenovergestelde is van plat en zelfs een beetje pretentieus
klinkt, ietwat bekakt.
Een van de auteurs van dit artikel (afkomstig uit het Brabantse dorp
Breugel, vlakbij buurtschap Olen) is semi-habitueel “zeuven”-gebruiker,
en praat niet bekakt of plat. Hij komt wel uit Brabant maar komt niet uit
een “zeuven”-gezin. Ook heeft hij nog nooit een opmerking gehoord over
zijn “zeuven”-uitspraak. Het is voor hem zeker niet om onderscheid te
maken tussen twee cijfers, en het is geen poging om op te vallen of regio-
naal dan wel bekakt te klinken. Hij is ook niet te lui om “zeven” te zeggen,
en het valt hem niet altijd op of mensen “zeuven” of “zeven” zeggen. In
eigennamen pleegt hij “zeven” te zeggen, hoewel sommige eigennamen
een “zeuven”-uitspraak erg verleidelijk maken vanwege kans op rijmpa-
tronen – een goed voorbeeld hiervan is Zevenheuvelenweg. Dit alles toont
aan dat deze articulatorisch sterk afwijkende uitspraak ongemerkt kan
bestaan en een soort vrij alternatief kan zijn; en dat is de vierde verklaring
voor deze uitspraak.
Met deze vier mogelijkheden in gedachten hebben we aan de Univer-
siteit Leiden onderzoek gedaan naar het gebruik van de “zeuven” onder
Nederlanders. We wilden weten wat mensen van die uitspraak van dit
woord vonden en we wilden horen of ze zelf “zeven” of “zeuven” zeiden.
We vonden 55 Nederlanders in de leeftijdscategorie 13 tot en met 82 be-
reid om deel te nemen in een semi-gecontroleerd experiment. Er deden
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iets meer vrouwen mee dan mannen en bijna de helft van de deelnemers
woonde in of vlakbij de Randstad. De overige deelnemers kwamen uit het
hele land, waarbij opgemerkt moet worden dat er relatief veel Gelderse
en Zeeuwse deelnemers waren.
Deze deelnemers moesten eerst een stukje tekst oplezen, getiteld De
zeven dwergen. Het betrof een verzonnen verhaal over wetenschappe-
lijk onderzoek naar de vraag of er geen achtste dwerg was, die mogelijk
Slimpie geheten heeft. De historicus Zevenburger heeft onderzoek gedaan
hiernaar, zo suggereerde de tekst. In dit stukje tekst kwamen in totaal 15
voorkomens van het gezochte telwoord voor. In tien van de gevallen was
het woord gespeld als zeven (waarvan vijf keer als onderdeel van een sa-
menstelling; 4x Zevenburger en 1x zevenmysterie) en in de overige vijf als
7. Drie andere cijfers kwamen ook in de tekst voor, zodat deelnemers niet
konden vermoeden dat onze aandacht uitging naar het cijfer 7 en de uit-
spraak daarvan. Achteraf wist geen van de deelnemers omwelk fenomeen
het onderzoekje ging, zo gaven ze aan. Na het lezen van de tekst moesten
de deelnemers de tekst samenvatten, waarbij wij hoopten dat ze het cijfer
zeven ten minste een keer zouden noemen. In de samenvattingen kwam
dit cijfer uiteindelijk gemiddeld bijna drie keer voor per deelnemer. Na
deze taak werd het doel van het onderzoek duidelijk doordat de deelne-
mers de kans kregen om een oordeel te vellen over het gebruik van de
uitspraak “zeuven”, waarbij ze in eigen bewoordingen mochten aangeven
wat ze ervan vonden. Ze moesten ook aangeven of ze dachten zelf ooit
“zeuven” te zeggen. Van het totale aantal van 989 voorkomens (over de
55 deelnemers), werden er 18 als “zeuven” uitgesproken, wat afgerond
neerkomt op 1.8%. Deze 18 voorkomens zaten zowel in de opgelezen
tekst als in de samenvatting en het maakte niet uit of de spelling 7 was
of zeven. Zelfs in samenstellingen zoals Zevenburger kwam het wel eens
voor, interessant genoeg. Vervolgonderzoek zou moeten uitwijzen of deze
subgroep een regel toepast bij de uitspraak van het bestudeerde cijfer
in eigennaamsamenstellingen. Hierbij zou het woord Zevenheuvelenweg
een goede stimulus kunnen zijn, alhoewel dit woord moeilijk in spontane
spraak te eliciteren is.
Totaal waren er vier deelnemers die een of meer “zeuvens” produ-
ceerden. De meeste voorkomens kwamen van twee mannen, 16 en 23
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jaar oud, die aangaven geen dialectsprekers te zijn en die in de enquête
aangaven beiden varianten te bezigen. Deze mannen kenden elkaar niet
en woonden respectievelijk in Gelderland (maar opgegroeid in Drenthe)
en Noord-Holland (maar opgegroeid in Limburg). Ook een vrouw van
51 produceerde een “zeuven” en in de vragenlijst achteraf gaf ze aan dat
ze “zeuven” beschouwde als acceptabel alternatief maar deze nooit zelf
zou gebruiken. Deze vrouw was afkomstig uit Zuid-Holland, woonde in
Gelderland en was geen dialectspreker. De vierde spreker die “zeuven” zei,
corrigeerde zich meteen door te zeggen dat het “zeven” moest zijn. Deze
spreker was geen dialectspreker en in de vragenlijst gaf deze 34-jarige
Zeeuw (geboren en getogen) aan “zeuven” nooit te gebruiken en “zeuven”-
mensen aanstellers te vinden. Deze deelnemer gaf aan deze uitspraak
met Brabant te associëren en alleen “zeven” normaal te vinden.
Van de 55 deelnemers gaven er 13 expliciet aan dat ze er geen pro-
bleem mee hadden als iemand “zeuven” zei, en 10 deelnemers zeiden dat
ze deze uitspraak nogal bekakt vonden. Echter, 21 deelnemers gaven aan
deze uitspraak af te keuren; ze noemden het bijvoorbeeld “overdreven”,
“irritant” of “onnodig”. Een ruime meerderheid van de omschrijvingen die
de deelnemers gaven van “zeuven” was negatief. Geen van de deelnemers
gaf aan consequent “zeuven” te zeggen, maar 6 deelnemers gaven aan
beide varianten wel eens te gebruiken. Het geluksaspect kwam overigens
niet als factor of commentaar in de antwoorden voor en beide varianten
kunnen dus geacht worden dezelfde mate van euforie op te roepen.
Dus, wat is dat nou met die “zeuven”? Is het bekakt of plat? Is het echt
nodig om het zo uit te spreken vanwege het onderscheid met het cijfer
negen? Of valt het helemaal niet op en hebben sprekers het niet eens door?
Wat betreft het opvallen, moet opgemerkt worden dat op verschillende
digitale fora geklaagd wordt over deze afwijkende uitspraak. Maar het
lijkt geen grote discussie te zijn en meer een onderonsje tussen mensen
die heel goed luisteren naar de taalvariatie die ze om zich heen horen.
De negatieve reacties in onze deelnemersgroep spreken voor zich, maar
het is natuurlijk wel zo dat ze met een fenomeen geconfronteerd werden
waar ze misschien niet veel notie van hebben. De conclusie lijkt gerecht-
vaardigd dat dit fenomeen niet erg leeft onder Nederlanders, maar als er
expliciet naar gevraagd wordt dan wordt het vooral negatief beoordeeld.
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Ons testje laat zien dat deze klank er incidenteel wel eens uitglipt, maar
dat er misschien maar heel weinig standvastige dagelijkse gebruikers
bestaan.
Dit verminderde bewustzijn van het bestaan van “zeuven” blijkt ook
uit het feit dat geen van de deelnemers aangaf dat het een manier is om
het onderscheid met negen te maken. Dat speciﬁeke gebruik is slechts in
de literatuur te vinden maar lijkt niet te leven onder taalgebruikers. Het
lijkt ook een beetje een ouderwetse verklaring, die misschien wel op zijn
plaats was in een tijd dat telefoons een slechte geluidskwaliteit hadden.
De uitspraak “zeuven” wordt overigens ook niet vaak gezien als regi-
onaal of speciﬁek Brabants. Ook dat leeft meer onder taalkundigen dan
onder gewone Nederlanders. Eigenlijk zou het onderzoek uitgebreid in
Brabant gedaan moeten worden, maar als zo’n onderzoek zou uitwijzen
dat daar veel “zeuvens” worden geproduceerd, zegt dat slechts iets over
het Brabants en het verklaart niet waarom het ver buiten Brabant ook
zo nu en dan te horen is in de taal van speciﬁeke individuen. Misschien
dat het heel lokaal erg populair is en zich handhaaft in kleine gemeen-
schappen of zelfs families. Wat de situatie in een buurtschap als Olen
bijvoorbeeld is, blijft vooralsnog gissen. Alleen zeer lokaal onderzoek kan
hierover duidelijkheid verschaffen en kan het beste geïnitieerd worden
vanuit de taalgemeenschap zelf.
De toekomst van de “zeuven”-uitspraak is moeilijk te voorspellen.
De weerstand is niet heel groot, er zijn geen grote groepen fervente aan-
hangers en het bewustzijn rondom de twee varianten is klein. Het lijkt
erop dat het niet in opkomst is maar ook niet aan het verdwijnen is. Het
blijft gewoon zo nu en dan verschijnen zonder duidelijke aanleiding en
de spreker bedoelt daar niets mee. Het zegt ook weinig over de achter-
grondkenmerken van de spreker, zoals leeftijd, mobiliteit, sociale klasse
en regionale herkomst. Het lijkt onwaarschijnlijk dat het correleert met
denominatie of mate van welzijnsbeleving. De uitspraak “zeuven” lijkt
een mooi voorbeeld van vrije variatie die slechts zeer incidenteel de kop
opsteekt, zelfs dan onopgemerkt blijft, en pas emoties oproept als er
expliciet naar gevraagd wordt. Neu, niet teveel achter zoeken dus.
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Jac. van Ginneken en ‘de Leidsche
kringen’ in 1941.
Archivalisch addendum
Gerrold van der Stroom
Oud-medewerker Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie
Op gevaar af voor een apostel van Jac. van Ginneken S.J. (1877-1945)
versleten teworden, vraag ik hier nogmaals aandacht voor dezeNijmeegse
taalgeleerde. In de jaren zestig liep je binnen de neerlandistiek kans als
fascist gebrandmerkt te worden wanneer je je met Van Ginneken of diens
werk inliet (Van der Stroom, 2012, pp. 5, 229, 231), maar dat is al langere
tijd niet meer het geval. Dat is mede te danken aan Ad Foolen, die twintig
jaar geleden samen met Jan Noordegraaf van de VU de drijvende kracht
achter de Nijmeegse ‘Van Ginnekendag’ vormde. Een aanvulling op de
geschiedenis van Van Ginneken in oorlogstijd is in deze feestbundel voor
Ad dan ook op haar plaats.
Tot lang na de dood van de Nijmeegse hoogleraar Van Ginneken in
oktober 1945 werd er het liefst over hem gezwegen. Voor deze postume
boycot zijn verschillende oorzaken te noemen en genoemd: zijn taalkun-
dige theorieën werden door tijdgenoten niet altijd even serieus genomen,
hij had wat vóór de oorlog algemeen ‘ras’ werd genoemd aan ‘taal’ gekop-
peld en dat kon later niet meer, hij was een onmogelijke man geweest
enz. Wat zijn nagedachtenis vooral parten lijkt te hebben gespeeld, is de
twijfel aan zijn politieke betrouwbaarheid tijdens de Bezetting. Zo werd
nog deze eeuw geconstateerd dat er ‘rond Van Ginneken een bepaald
odium van “fout”-zijn [is] komen te hangen’ (Poorthuis & Salemink, 2006,
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Figuur 1: Jac. van Ginneken in 1943 (Meertens Instituut, 90, 1)
p. 336). Over Van Ginneken in de Tweede Wereldoorlog is de afgelopen
jaren heel veel geschreven, ook door mij.
Één document is in al die publicaties over Van Ginneken in de jaren
’40-’45 letterlijk voor de helft onbelicht gebleven. Het betreft een brief die
hij op 15 juli 1941 schreef aan prof.dr. J. van Dam, de “foute” secretaris-
generaal van het Nederlandse departement van Opvoeding, Wetenschap
en Cultuurbescherming. Ton Dekker, voorheen verbonden aan het Meer-
tens Instituut, had deze brief eind vorige eeuw opgediept uit het archief
van het ministerie. Hij citeerde Van Ginnekens lange slotalinea volledig in
zijn bijdragen over het zogeheten Rijksinstituut voor Nederlandsche Taal
en Volkscultuur (Dekker, 1994, p. 372, n54; 2002, p. 183). Over dit Rijksin-
stituut uit de oorlog is ook veel geschreven. Dat is best verbazingwekkend
want het is nooit opgericht, maar kan wel worden gezien als voorloper
van het Meertens Instituut. Dekker vermeldde in 1994 in een voetnoot
bovendien dat Van Ginneken eerder in zijn brief een voorstel om Van
Wijk in Leiden op te volgen afwees “vooral met het oog op de stemming
in [de] Leidsche kringen”. Hoe die opmerking van Van Ginneken geduid
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Figuur 2: (archief ministerie van Onderwijs en Wetenschappen)
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moest worden, verklaarde Dekker niet. Later haalde Dekker de brief op-
nieuw aan. Maar toen, in 2002, liet hij de woorden van Van Ginneken over
de Leidse kringen achterwege. Die waren voor de beschrijving van het
Rijksinstituut niet heel relevant. In het kielzog van Dekker vindt men de
passage over Leiden ook niet bij Saskia Daalder (2005, p. 334), bij Klaas
van Berkel (2011, p. 185) of bij mij (2012, p. 289). Het gaat in dit addendum
juist wel over de onbelichte bovenste helft van de brief van Van Ginneken.
Die betreft minder het nieuwe Rijksinstituut, maar des te meer de Leidse
universiteit.
Zoals bekend had prof.mr. R.P. Cleveringa daar op 26 november 1940
in een toespraak protest aangetekend tegen het ontslag van de Joodse
hoogleraar mr. E.M. Meijers. Dat had tot staking door de studenten ge-
leid. Eén dag later sloten de Duitse bezettingsautoriteiten de universiteit
‘bis auf weiteres’ (Idenburg, 1978, pp. 147-148). Diezelfde dag werd Jan
van Dam, Amsterdams hoogleraar germanistiek, benoemd tot secretaris-
generaal, maar de beslissing daartoe was al een paar weken eerder geno-
men (Knegtmans, 1996, pp. 250-253). Aan deze nieuwe hoogste baas van
het departement (de minister zat in Londen) schreef Van Ginneken zeven
maanden later de brief waarover dit stukje gaat.
‘U begrijpt,’ begon Van Ginneken zijn brief van 15 juli 1941 aan Van
Dam,
dat ik, na mijn bezoek aan het Departement, nog menigmaal
mijn gedachten heb laten gaan over het toen besprokene, van
verschillende zijde nog nadere informaties heb ingewonnen
en met een paar intieme vrienden het voor en tegen van de
verschillende mogelijkheden nog eens zorgvuldig heb nage-
gaan.
Wat er toen ten departemente besproken zal zijn, betrof hoogstwaar-
schijnlijk het aanbod van Van Dam aan Van Ginneken om de afdeling
dialectologie van het op te richten Rijksinstituut te gaan leiden én om in
Leiden tot hoogleraar benoemd te worden. Dat waren althans de zaken
die op 23 juni 1941 op de consultatievergadering van Van Ginnekens pa-
ter provinciaal met diens raadgevers aan de orde waren gekomen. Die
vonden het enerzijds een zeer hachelijke zaak, maar zagen anderzijds ook
418
Jac. van Ginneken en ‘de Leidsche kringen’
positieve aspecten. De vergadering besloot daarop advies van buiten in
te winnen (Van der Stroom, 2012, p. 288). Dit sluit aan bij de ‘van verschil-
lende zijde’ ingewonnen ‘nadere informaties’ waarover VanGinneken drie
weken later in zijn brief aan Van Dam schreef. Van Ginneken vervolgde:
Nu is er gaandeweg althans op één punt verandering geko-
men in mijn inzichten. En dat geldt juist de combinatie van
de Instituutsbenoeming met een Leidschen katheder. Na rijp
beraad voel ik er, vooral met het oog op de stemming in de
Leidsche kringen, nietsmeer voor, ommijn hoogleeraarschap
te Nijmegen op te geven en te Leiden van Wijk te gaan opvol-
gen.
Prof.dr. N. van Wijk, hoogleraar Balto-Slavische talen, en indogerma-
nist, was op 25 maart 1941 overleden. Blijkbaar weerhield niet het feit
dat de universiteit feitelijk gesloten was Van Ginneken ervan een Leids
professoraat aan te nemen, maar ‘de stemming in de Leidsche kringen’
deed dat. Wat zal hij daarmee hebben bedoeld?
Al in 1915 was Van Ginneken genoemd als een van degenen die te
Leiden, zijn alma mater, prof. J. Verdam zou kunnen opvolgen. Van Wijk,
net twee jaar hoogleraar in Leiden, had Van Ginneken er toen voor ge-
waarschuwd dat hij bij de ‘oudere heeren’ in de faculteit geen kansmaakte
vanwege ‘een slechts half-bewuste vrees voor een temperament, waarin
ze zich niet wel kunnen invoelen en voor methodes, die hun vreemd zijn’.
Bovendien, schreef Van Wijk aan zijn vriend, was het feit dat Van Ginne-
ken een jezuïet was ‘een al-of-niet-latente factor van tegenzin’ (Hinrichs,
2005, p. 155). Vier jaar later werd in Amsterdam Van Ginneken bij de
vacature-Te Winkel gepasseerd. Dat Van Ginneken jezuïet was werd toen
in de gemeenteraad niet als bezwaar genoemd – althans niet opgetekend
(Van der Stroom, 2012, p. 161) –, maar de schrijver en jurist Jacob Israël
de Haan had al wel gevreesd ‘dat dit gecompliceerde geval heel raar eindi-
gen zal. Van Ginneken staat bekend als anti-Joodsch en anti-socialistisch.
Of hem dat in den Amsterdamschen Raad geen stemmetje kosten zal?’
(Meijer, 1967, p. 264). De Haan en Van Ginneken onderhielden goede
onderlinge contacten. Uit het voorbijgaan aan Van Ginneken door de
Amsterdamse gemeenteraad in 1919 bleek toen volgens de katholieke
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Gerard Brom duidelijk dat het ‘veroveren van ons rechtmatig aandeel in
openbare katheders tot dusver’ onmogelijk was (Brom 1919/1920, p. 75,
Brom 1955, p. 59). Uiteindelijk werd Van Ginneken in 1923 tot hoogleraar
aan de zojuist gestichte Roomsch-Katholieke Universiteit te Nijmegen
benoemd. In de zomer van 1941 deed de secretaris-generaal aan Van
Ginneken dus het voorstel die in te ruilen voor Leiden.
Van Ginneken heeft dit overwogen. Hij had het netjes aan zijn pro-
vinciaal gemeld, maar hij had er ‘na rijp beraad’ vanaf gezien. Dat de
universiteit van Leiden al zeven maanden op last van de bezetter gesloten
was, wist natuurlijk iedereen. Dat die sluiting snel zou kunnen worden
opgeheven, lag niet zomaar in het verschiet. Het Duitse leger rukte sinds
het losbarsten van Fall Barbarossa op 22 juni 1941 in de Sovjet-Unie
onvoorstelbaar snel op en met een Duitse overwinning hielden velen
noodgedwongen rekening – onder hen ook de Amerikaanse minister van
Oorlog en Britse chefs van staven (Van der Stroom, 2012, p. 287). Maar
zo’n Duitse zegetocht zou allerminst een heropening van de Leidse uni-
versiteit in haar oude glorie met zich meebrengen. Leiden was immers
in Duitse ogen een verderfelijk liberaal bolwerk van humanisme, ‘een
Hochburg des verbohrt-westlichen Denkens’ (Van der Leeuw, 1952, p. 304).
In diezelfde zomer van 1941 bestonden er tamelijk uitgekristalliseerde
plannen om Leiden in nationaal-socialistische zin om te vormen, maar
daarbij was Van Dam juist buiten spel gebleven. Het idee was van Duitse
zijde gekomen en de felle NSB’er dr. R. van Genechten had het gede-
tailleerd uitgewerkt (Idenburg, 1978, p. 185). De dichter en literatuur-
historicus prof.mr. P.N. van Eyck zou bijvoorbeeld plaats moeten maken
voor de schrijver en fascistische collaborateur Wies Moens uit Vlaanderen
(Idenburg, 1978, pp. 183, 377). Van Dam moest als secretaris-generaal de
plannen t.z.t. natuurlijk wel gaan uitvoeren, maar hij reageerde er op 2
september 1941 in Duitse richting tamelijk terughoudend op (Idenburg,
1978, bijl. VIII). De secretaris van curatoren van de Leidse universiteit,
mr. P.J. Idenburg, had pas op 4 juli voor het eerst van de plannen tot zo’n
‘Geistige Umgestaltung’ gehoord (Idenburg, 1978, pp. 179, 181). Omdat
Van Ginnekens provinciaal al in juni, twee weken eerder, van Van Dams
voorstel aan Van Ginneken wist, zal dat voorstel niets met de beoogde
naziﬁcering van Leiden te maken hebben gehad. Dat Van Ginneken een
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jezuïet was, maakt zo’n gang van zaken op zich al onwaarschijnlijk.
Op welke ‘stemming in de Leidsche kringen’ in juli 1941 doelde Van
Ginneken dan in zijn brief aan de secretaris-generaal? Juist die juli-maand
is van groot belang, want toen werden er in Leidenmaar liefst drie doorge-
winterde nationaal-socialisten tot hoogleraar benoemd op aandrang van
de Duitse Reichskommissar dan wel op speciﬁek nationaal-socialistische
leerstoelen. Op 1 juli 1941 aanvaardde de pro-Duitse ﬁlosoof dr. H. Krekel
de benoeming tot buitengewoon hoogleraar in de Wijsbegeerte van de
geschiedenis. Die leeropdracht had hij te danken aan rijkscommissaris
Dr. A. Seyss-Inquart, de hoogste Duitse gezagsdrager in bezet Nederland
(De Jong, 1974, p. 278; Idenburg, 1978, p. 177). Krekel was zonder meer
“fout” – hij werd na de oorlog tot vier jaar internering veroordeeld (In ’t
Veld, 1976, p. 1230, n5) – en zijn benoeming was zo mogelijk nog “fouter”.
De NSB’ers en bekende collaborateurs Van Genechten, procureur-
generaal te Den Haag, en dr. T. Goedewaagen, net als Van Dam secretaris-
generaal, werden op 18 juli 1941 te Leiden vanwege de ‘Nederlandsche
Stichting tot Bevordering van de Studie van het Nationaalsocialisme’ aan-
gesteld tot bijzonder hoogleraar met als leeropdracht Volkshuishoud-
kunde respectievelijk Nieuwere wijsbegeerte. Met dat laatste werd de
‘nationaal-socialistische “ﬁlosoﬁe” bedoeld’ (De Jong, 1975, p. 576). An-
ders dan de buitengewoon hoogleraar Krekel werden zij als bijzonder
hoogleraar niet door de universiteit betaald. Van de Stichting toucheer-
den zij drieduizend gulden per jaar (Vogel & Schulten, 1996, p. 121). Hun
hoogleraarschap heeft zich verder tot het voeren van de titel beperkt
(Idenburg, 1978, pp. 176-177). Door de sluiting van de universiteit droe-
gen deze nazi-leerstoelen ‘geen reëel karakter’ (In ’t Veld, 1976, p. 783,
n2).
De aanstellingen van Van Genechten en van Goedewaagen vonden,
zoals gezegd, plaats op 18 juli; Van Ginneken schreef zijn brief aan Van
Dam op 15 juli. Het is natuurlijk niet zeker dat Van Ginneken toen al
wist van deze apert “foute” aanstellingen van drie dagen later. Van Dams
departement was weliswaar al sinds de herfst van 1940 op de hoogte
van de plannen van de nationaal-socialistische Stichting voor de twee
bijzondere leerstoelen (Vogel & Schulten, 1996, pp. 118-119), maar daar
zal de secretaris-generaal in de vroege zomer van 1941 tegenover Van
421
Gerrold van der Stroom
Ginneken niet mee te koop hebben gelopen – om een jezuïet over te halen
zou dat immers niet wijs zijn geweest. Dat bleek dan ook al snel.
Van Dam had de twee leerstoelen op 8 juli 1941 ingesteld. Zijn be-
schikking verscheen op 11 juli in de Nederlandsche Staatscourant. Die zal
Van Ginneken wel niet gelezen hebben, maar een dag later vermeldden
de meeste dagbladen het besluit. Dat deden ze op geserreerde wijze, al
prijkte de kop ‘Leerstoelen in nat.-socialisme aan Leidsche universiteit’
op de voorpagina van Het Nationale Dagblad van de NSB. Daar was men
natuurlijk heel trots op hun professoraten. Wie die zouden gaan bekleden,
was toen nog niet bekend. Dat deed er voor Van Ginneken blijkbaar ook
niet toe, want drie dagen na de krantenberichten verstuurde hij zijn ieder
misverstand uitsluitende afwijzende brief naar Van Dam. Van Ginneken
zal toen uiteraard van het besluit over de twee “foute” leeropdrachten ken-
nis hebben genomen. Hij zal ook al van de nietminder “foute” benoeming
van Krekel op 1 juli hebben geweten.
Deze stand van zaken in de eerste twee weken van die maand geeft
m.i. ‘de stemming in de Leidsche kringen’ weer waardoor de ‘inzich-
ten’ van Van Ginneken ‘vooral’ waren gewijzigd. Met een dergelijke nazi-
gezindheid kon Van Ginneken zich niet associëren en hij wenste zich –
ondanks de op zich volkomen respectabele leeropdracht die Van Dam
hem in Leiden in het vooruitzicht had gesteld – niet met dergelijke Leidse
kringen in te laten. Voor wat betreft Leiden was Van Ginneken daarmee
drie weken vooruitgelopen op de beslissing van de provinciaal van zijn
jezuïetenorde. Die besprak de kwestie namelijk pas weer op 5 augustus
1941 met zijn raadgevers en op grond van ingewonnen oordelen werd
toen besloten dat de nominaties – het professoraat in Leiden en het di-
recteurschap van de afdeling dialectologie van het nog op te richten
Rijksinstituut – niet mochten worden aanvaard (Van der Stroom, 2012,
p. 290).
Van Ginneken voelde er op 15 juli 1941 ‘niets meer’ voor ‘te Leiden
van Wijk te gaan opvolgen’ en dus zijn ‘hoogleeraarschap te Nijmegen op
te geven’. Eerder schreef ik dat er nooit meer iets van het Leidse voorstel
aan Van Ginneken is vernomen en dat hij het wel zal hebben afgewezen
of in elk geval afgewimpeld. Daarmee zou Van Ginneken zich bij Van Dam
c.s. weliswaar niet onmogelijk hebben gemaakt, maar het zal hun wel
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duidelijk zijn geworden dat hij zich niet tot hun kamp rekende (a.v., p. 289).
Doordat ik pas onlangs door de goede zorgen van Ton Dekker de héle
brief van Van Ginneken aan Van Dam onder ogen heb gehad, blijkt eerst
nu dat die brief door datum en daarmee samenhangende woordkeuze
een niet mis te verstane afwijzing door Van Ginneken vormt. De brief is
niet alleen een afwijzing van het hem voorgespiegelde professoraat aan
een lege universiteit, maar hield ook een veroordeling in van de “foute”
houding tegenover de bezetter die in juli 1941 bleek te hebben postgevat
bij wat Van Ginneken wijselijk vaag ‘de Leidsche kringen’ noemde. Van
Dam wist natuurlijk precies waar Van Ginneken in zijn brief op doelde en
dat Van Ginneken niet tot diens “foute” entourage behoorde, zal aan deze
secretaris-generaal toen heel wat duidelijker zijn geworden dan ik drie
jaar geleden met een slag om de arm veronderstelde. Deze aanvulling op
wat ik eerder over Van Ginneken tijdens de Bezetting schreef, wilde ik Ad
Foolen natuurlijk niet onthouden.
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Partikels van een peuter
Peter de Swart
Radboud Universiteit Nijmegen
In deze bijdrage wil ik kort ingaan op de vraag wat de verwerving van
partikels ons kan vertellen over hun betekenis en eventuele betekenisnet-
werken waarin ze zich ophouden. Het in kaart brengen van de betekenis
en gebruikswijze van partikels is taalkundig gezien vaak een uitdagende
klus. Het is dan ook niet verbazingwekkend dat leerders van het Neder-
landse als tweede taal moeite lijken te hebben met deze kleine woordjes
(Foolen, 1986; Van der Wouden & Caspers, 2008). Moedertaalsprekers
daarentegen lijken partikels zonder al te veel moeite op te pikken (Van
der Wouden, 1998). Overeenkomsten zijn er ook tussen beide groepen
leerders. Zo heeft De Beijer (2009) laten zien dat de verwervingsvolgorde
van modale en aspectuele partikels door T1- en T2-leerders veel op el-
kaar lijken (zie ook Van Balen, Caspers & Van der Wouden, 2010 voor
NT2-sprekers).
Ik zal me hier beperken tot taalverwerving door moedertaalsprekers.
We kunnen dit proces vanuit twee kanten bekijken. Ten eerste kan de
nadruk liggen op de chronologie; wanneer wordt iets verworven en hoe
verhoudt dat zich in de tijd ten opzicht van andere verschijnselen. Zo laat
De Beijer (2009) voor een aantal partikels (o.a. maar en al) zien dat ze
al in de loop van het tweede levensjaar geleerd worden en dat er hier-
bij sprake lijkt te zijn van een bepaalde verwervingsvolgorde (maar/nog
> al > pas/eens, zie ook Hogeweg, 2009 voor het gebruik van wel). De
andere kant van het verwervingsproces behelst het bestuderen van de
‘fouten’ (afwijkingen van de volwassen norm) die kinderen maken. Dit
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kan ons inzicht geven in het taalsysteem. Bekend is het verschijnsel van
overgeneralisatie waarbij de (on)regelmatigheid van het systeem wordt
blootgelegd, zoals in het gebruik van zwakke werkwoordsuitgangen bij
sterke werkwoorden (toen komde er een varkentje voorbij). Ook het be-
staan van lexicale gaten kunnenwe hieronder scharen. Zomaakt de uiting
ik wil er geentje het gemis duidelijk van een ontkennende vorm van het
dimunitief eentje, waar die wel bestaat voor de basisvorm (een – geen).
Voor partikels suggereert Van der Wouden (1998, p. 159) dat kinderen er
“zelden fouten” mee maken. Hieronder wil ik laten zien dat dergelijke fou-
ten – los van hun frequentie – inzicht kunnen verschaffen in de betekenis
van partikels.
Ik baseer mij op uitingen van mijn dochter (hierna D), opgetekend
tijdens spontane conversaties. Deze kwalitatieve benadering lijkt de laat-
ste jaren wat naar de achtergrond gedrukt door de kwantitatieve wending
in de taalwetenschap. Zonder het nut van kwantitatief onderzoek te be-
twijfelen geldt ook voor de kwalitatieve benadering dat het inzicht kan
verschaffen in de taalontwikkeling van kinderen, zelfs als die gebaseerd
is op de data van een enkel kind (zie bijv. het werk van Tomasello, 1992).
Hoewel ze geen algemene geldigheid hebben, kan de bestudering van
een single case bijvoorbeeld iets vertellen over de mogelijke betekenis-
verbanden die een taalgebruiker kan leggen. Een vergelijking met de
taaltypologie dringt zich hier op. Een veel toegepaste methodologie bin-
nen dit deelgebied van de taalwetenschap is die van de semantische kaart
(Haspelmath, 2003). Een semantische kaart geeft een gestructureerde
weergave van een semantisch domein. De vorm van de kaart wordt be-
paald door lexicalisatiepatronen in verschillende talen en elke taal weegt
daarbij even zwaar. Wanneer we bepaalde betekeniskoppelingen vinden
in een taal dan heeft dat zijn directe weerslag op de vorm van de kaart.
Op dezelfde manier kunnen we stellen dat de semantische connecties
die een individu maakt een indicatie geven van de structuur van het on-
derliggende semantische domein, zelfs als deze connecties niet bij elke
taalgebruiker voorkomen.
Ik richt me hier op het gebruik van de aspectuele partikels al en nog
(of beter: het aspectuele gebruik van deze partikels, aangezien ze ook nog
anders gebruikt kunnen worden, zie Vandeweghe, 1992). De betekenis
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van deze gebruiken is weergegeven in (1). Ik baseer me hier op Krifka’s
(2000) representatie van Löbners (1989) analyse van het Duitse schon
en noch (zie ook Vandeweghe, 1992 voor het Nederlands). Hierbij wordt
aangenomen dat een zinΦ (on)waar is van een interval t.
(1) a. AL(t,Φ) assertie: Φ geldt gedurende t
presuppositie: ¬Φwas waar voorafgaand aan t
b. NOG(t,Φ) assertie: Φ geldt gedurende t
presuppositie Φwas waar voorafgaand aan t
Deze betekenissen kunnen worden geïllustreerd met onderstaande voor-
beelden:
(2) a. Het licht is al aan.
b. Het licht is nog aan.
Beide zinnen asserteren hetzelfde, dat het licht aan is op het spreekmo-
ment, maar verschillen in hun presuppositie. In voorbeeld (a) was het
licht niet aan voorafgaand aan dit moment en in (b) was dat wel het geval.
Laten we nu eens kijken naar het gebruik van deze partikels door D.
Laten we eerst vaststellen dat ze – op de leeftijd van 3 jaar – ze beide goed
kan gebruiken en dat doorgaans ook doet. Hier geïllustreerd voor nog:
(3) a. De pijn is er niet meer.
Maar de pijn is er nog wel een beetje. (3j:4m)
Hoewel contradictoir, is er met het partikelgebruik in dit voorbeeld niets
mis. Het contrast wordt duidelijk gemarkeerd en nog wordt gebruikt om
aan te geven dat de pijn er op een eerder moment ook was (cf. het gebruik
van niet meer in de eerste uiting).
Met enige regelmaat vinden we echter ook substitie van al voor nog
(hier en in volgende voorbeelden staat ‘V’ voor een volwassen gespreks-
partner, niet noodzakelijk dezelfde):
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(4) V: Weet je nog dat we in Rome in dat gebouw waren met een gat
in het dak?
D: Ja, dat weet ik al. (3j:4m)
Hoewel hier het juiste partikel wordt gebruikt in de vraag, vervangt ze deze
door al in haar antwoord (zonder de geërgerde lezing die ook mogelijk is
voor de combinatie weet ik al).
In voorbeeld (5) staat een eigenschap ter discussie die op het moment
van spreken nog steeds van toepassing is en toch gebruikt ze hier het
partikel al:
(5) Context: haar jongere broer doet iets wat alleen past bij gedrag van
jonge kinderen:
D: Hij mag dat. Hij is al klein. (3j:5m)
Het volgende voorbeeld laat zien dat binnen een aantal verder identieke
uitingen nog wordt ingeruild voor al, met behoud van betekenis (die
mogelijk ook als niet-aspectueel te classiﬁceren is):
(6) Context: speelt een spel dat haar oudere broer nog een baby is:
D: Hij is nog 1 jaar. Hij is nog 1 jaar. Hij is al 1 jaar. (3j:5m)
Tot slot, dat de verwisseling niet alleen voorkomt bij het aspectuele ge-
bruik, is te zien in onderstaand voorbeeld waarin sprake is van een scalair
gebruik (hoeveel nog):
(7) Context: na een ﬂinke slok uit haar glas te hebben gedronken:
D: Kijk eens hoeveel ik al heb. (3j:5m)
Het gebruik van al in plaats van nog is te begrijpen op grond van de be-
tekenissen in (1). De twee partikels delen hun assertie en zijn op grond
daarvan inwisselbaar. Ze verschillen echter in hun presuppositie, maar dit
is blijkbaar geen reden om substitutie te blokkeren. Het kan dus zijn dat
die presupposities nog niet geheel duidelijk zijn. De aard van de presup-
posities speelt hierbij mogelijk een rol aangezien deze erg vergelijkbaar
zijn (allebei hebben ze betrekking op een eerder moment). Deze analyse
voorspelt dat de vervanging van partikels net zo makkelijk de andere kant
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op zou kunnen voorkomen (nog voor al), maar dit lijkt niet het geval. Dit
is misschien te relateren aan het feit dat de aanwezigheid van negatie
de presuppositie van al complexer maakt en dat deze moeilijker te ver-
werven is, maar sluitend is die verklaring (nog) niet. Het zou wel kunnen
verklaren waarom al gemiddeld later wordt verworven dan nog (De Beijer,
2009).
De substituties van nog door al laten zien dat hun betekenissen dui-
delijk gerelateerd zijn in de representatie van deze (jonge) spreker. In de
terminologie van de semantische kaart: ze delen een semantisch netwerk.
Deze bevinding sluit aan bij de dualiteitsanalyse van Löbner (1989) (zie
ook Vandeweghe, 1992), waarbij partikels zijn georganiseerd in een net-
werk van opposities in termen van negatie. In het temporele gebruik van
al/nog gaat het dan ook om niet meer en nog niet. Extra ondersteuning
voor deze analyse is wellicht te halen uit het volgende voorbeeld:
(8) V: Hoe heb je dan tegen de computer getikt?
D: Dat weet ik nog niet. (3j:4m)
Hier lijkt niet meer vervangen te zijn door nog niet. Helemaal zeker is dat
echter niet, omdat ik het antwoord in (b) ook wel heb gehoord op vragen
zonder temporele dimensie (bijv. Waarom vind je chocolade lekker?). Het
is dus mogelijk dat nog hier meer als een intensiveerder wordt gebruikt.
Ontwikkeling van het netwerk lijkt ook naar voren te komen uit onder-
staand voorbeeld waarin pas/nog maar, dat via interne negatie gekoppeld
is aan het scalaire gebruik van nog, wordt vervangen door nog:
(9) Context: over een kindje op de opvang:
D: Hij is nog heel klein. Hij is nog twee. (3j:4m)
Dit ondersteunt ook het verwervingstraject gevonden door De Beijer
(2009) waarin pas na nog (en al) komt.
De bovenstaande voorbeelden laten zien dat de kwalitatieve bestu-
dering van partikelgebruik door kinderen ons niet alleen inzicht geeft in
de taalontwikkeling, maar ook in het onderliggende semantisch domein.
Systematische uitbreiding naar de context van taalverwerving lijkt dan
ook een waardevolle aanvulling op het partikelonderzoek.
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Geef je iemand als afscheid een kus of
een zoen? Over de semantiek van kus
en zoen
Joseﬁen Sweep
Instituut voor Nederlandse Lexicologie
1 Een kus en een zoen
Taal over emoties en daarmee samenhangende woordvelden zijn een
interessant onderzoeksterrein voor taalkundigen (vgl. bijv. Foolen, 1997a,
1997b, 2008, 2012). Het is bekend dat woorden die met emoties te maken
hebben, kunnen verschillen tussen talen (vgl. e.g. Foolen, 2012, p. 351).
Interessant is bijvoorbeeld dat in hetNederlands naast elkaar de algemene
woorden kus en zoen en de daarbij horende werkwoorden kussen en
zoenen bestaan. Dit is tamelijk uniek.1 De landen om ons heen gebruiken
slechts één basiswoord voor het equivalent van kus of zoen (en voor kussen
of zoenen) (vgl. Van Dale, 2014). Tabel 1 illustreert dit.
De woorden kus en zoen hebben een geheel verschillende etymologie.
Terwijl kus (en ook kussen) net als kiss and Kuss een klanknabootsende
vorming is, hebben zoen en zoenen met ‘een geschil oplossen’ te maken
(denk aan: verzoening/verzoenen). Omdat er bij een verzoening vaak een
vredeskus werd gegeven, kregen zoen en zoenen in de loop van de tijd
de betekenissen ‘kus’ en ‘een kus geven’ (vgl. De Vries & De Tollenaere,
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Tabel 1: Kus/zoen en kussen/zoenen in het Nederlands, Engels, Duits, Frans en
Spaans (Van Dale, 2014)
Engels Duits Frans Spaans
kus kiss Kuss baiser beso
zoen kiss (/peck) Kuss baiser beso
kussen kiss
(vluchtig = give a
peck/pecked her
on the head)
küssen
(Z-Dt. busseln)
(s’)embrasser/
donner un baiser
(formeel = baiser
maar dit wordt
juist ook vulgair
gebruikt)
besarse/
darse un beso
zoenen kiss/give a kiss küssen (s’)embrasser/
donner un baiser
besar(se)
1986; http://www.etymologiebank.nl). Maar dit etymologische verschil
speelt voor de synchrone taalgebruiker geen directe rol en kan het huidige
parallelle gebruik van beide dus niet verklaren.
Het naast elkaar bestaan van kus en zoen is bijzonder, omdat talen
niet van synoniemen houden. Het is immers onlogisch en oneconomisch
om voor één concept twee talige eenheden te moeten onthouden en te
gebruiken. Talen vermijden daarom over het algemeen synoniemen. Het
is bijvoorbeeld een bekend verschijnsel dat in de morfologie het bestaan
van een lexicaal equivalent bepaalde aﬂeidingen kan blokkeren (vgl. Flei-
scher & Barz, 1995, pp. 59,102). Zo kun je van het werkwoord stelen niet
steler aﬂeiden, aangezien we daar al het woord dief voor hebben. Het
synoniem dief blokkeert de mogelijke aﬂeiding steler (Booij, Lehmann
& Mugdan, 2000, p. 878). Ook in semantisch opzicht houden talen niet
van synoniemen. Zo zijn de meeste synoniemen alleen partieel synoniem,
omdat ze in connotatie verschillen (vgl. poetsvrouw en interieurverzorg-
ster). In andere gevallen behoren synoniemen tot verschillende registers
(vgl. griep en inﬂuenza) of zijn ze aan een bepaalde regio verbonden (vgl.
pinpas in Nederland, bankkaart in België en ATM-kaart in Suriname).
Indien er in een zeker taalstadium wel volledige synoniemen zijn ont-
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staan, dan gaat één van beide woorden vaak in betekenis verschuiven.
Een bekend voorbeeld hiervan zijn vrouw en wijf. Oorspronkelijk was
wijf het neutrale woord voor vrouw, terwijl vrouw ‘voorname vrouw’ be-
tekende. Met het verschuiven van vrouw naar ‘vrouwelijk persoon in het
algemeen’ veranderde als reactie ook de betekenis van wijf (vgl. het WNT
onder vrouw), waardoor wij het alleen nog als pejoratieve benaming voor
‘vrouw’ kennen.
Deze antipathie tegen synoniemen suggereert dat er misschien ook
een verschil bestaat in het gebruik en daarmee in de betekenis van kus
en zoen. Om hierachter te komen, zal ik eerst in paragraaf 2 mogelijke
verschillen bespreken. In deze paragraaf zal ik kijken naar informatie die
in woordenboeken te vinden is, de intuïties van taalgebruikers, zoals deze
in discussies op het internet naar voren gebracht worden en verschillen
tussen kus en zoen die door taalkundigen gesuggereerd zijn. In aanslui-
ting hierop zal ik onderzoeken of er inderdaad verschillen tussen beide
zelfstandig naamwoorden te vinden zijn. Zijn de ideeën van sprekers en
taalkundigen zoals besproken in paragraaf 2 in taaldata terug te vinden?
Zijn beide woorden met verschillende collocaties verbonden? Komen kus
en zoen in verschillende contexten voor? Wat vertelt het morfologische
cluster van woorden die op -kus of -zoen eindigen ons over de overeen-
komst of het verschil tussen beide woorden? De taaldata, waar ik me in
deze paragrafen 3 en 4 op baseer, komen uit het ANW-corpus (vgl. Moer-
dijk, 2004, pp. 176-179; Tiberius & Kilgarriff, 2009), waar nodig aangevuld
met voorbeelden van het internet. Paragraaf 5 besluit met de conclusie,
waaruit in elk geval zal blijken of je bij een afscheid iemand nu een kus of
een zoen geeft.
2 Mogelijke verschillen tussen kus en zoen
Synoniemen verschillen vaak in hun connotaties, qua register en/of in re-
gionaal gebruik. Dit zijn precies aspecten die al in het WNT als verschillen
gegeven worden voor kus en zoen; het WNT verklaart dat het voorkomen
van kus en zoen regionaal verschilt en dat kus bovendien voor Hollanders
een deftigere bijklank heeft dan zoen. In recentere woordenboeken is
dit verschil echter niet meer te vinden (zie bijv. Van Dale, 2014; vgl. ook
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Verkuyl, 1974, p. 25).
Ook op het internet wordt veelvuldig gediscussieerd over de vraag wat
nu het verschil is tussen kus en zoen.2 In een enkel antwoord duikt het
verschil in deftigheid of eerbiedigheid op, maar vooral wordt als verschil
gegeven dat een zoen eerder met liefde tussen partners te maken heeft
en inniger of erotischer is dan een kus (vgl. ook Verkuyl, 1974, pp. 25, 30).
Hierbij moet echter meteen opgemerkt worden dat niet iedereen deze
intuïtie deelt.
Het idee dat een zoen meer met liefde en erotiek te maken heeft dan
een kus is niet in standaardwoordenboeken terug te vinden. Het verwar-
woordenboek van Renkema noemt dit verschil overigens wel expliciet
(Renkema, 2014, p. 178), maar wel op een tegenstrijdige manier. Het ver-
warwoordenboek geeft de beschrijving dat er geen “betekenisverschil [is],
het gaat om een verschil in gebruik”, maar dat “een zoen erotischer is”
(Renkema, 2014, p. 178). Erotisch zijn of niet lijkt mij wel degelijk een
betekenisverschil. De verwarring in het verwarwoordenboek sluit dus in
zekere zin aan bij de dubbele geluiden op internetfora, waar er volgens
sommigen geen verschil tussen beide woorden is, terwijl volgens anderen
een zoen intiemer is en volgens een enkeling een kus juist inniger is.3
Van Oostendorp trekt, op basis van taaldata op het internet, een iets
andere conclusie. Volgens hem (vgl. Van Oostendorp, 2008; Van den Berg
& Van Oostendorp, 2012) is het betekenisverschil tussen kus en zoen rela-
tief nieuw en heeft dat eerder met grootte en luidruchtigheid te maken
dan met erotiek en intimiteit. Een zoen zou het in grootte en luidruchtig-
heid winnen van een kus (Van Oostendorp, 2008).
In de rest van dit artikel zal ik kijken wat de taaldata in het ANW-
corpus ons vertellen over het erotischere dan wel luidruchtigere karakter
van de zoen in vergelijking met de kus. In paragraaf 3 zal ik eerst in-
gaan op woorden die frequent samen met kus en zoen optreden in het
2Vgl. bijv. http://www.goeievraag.nl/maatschappij/vraag/154/verschil-tussen-
kus-zoen [27-2-2015], http://www.goeievraag.nl/persoon-gezondheid/overig/vraag/
25436/verschil-tussen-kussen-zoenen [27-2-2015], zie ook: http://www.trouw.nl/tr/
nl/5009/Archief/article/detail/3519810/2013/10/02/xxx-of-het-geheim-van-kus-en-
zoen.dhtml [27-2-2015].
3Vgl. de internetreferenties in de vorige voetnoot.
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ANW-corpus en vervolgens zal ik in paragraaf 4 kijken wat voor woordvor-
mingen eindigen op -kus en -zoen.
3 Voorkomen en collocaties van kus en van
zoen in het ANW
De collocaties van kus en zoen kunnen ons misschien helpen om meer
duidelijkheid over hun semantische verschillen of overeenkomsten te
krijgen. Collocaties worden hierbij opgevat als “commonly co-occurring
words” (Landau, 2001, p. 308), waarbij de nadruk dan niet op een puur
frequentiepatroon ligt, maar er juist ook naar betekenispatronen gekeken
wordt (vgl. Geeraerts, 2010, pp. 58, 170-172).
Dit soort collocaties wordt door de lexicografen van het Algemeen
Nederlands Woordenboek, het ANW, (http://anw.inl.nl) in kaart gebracht.
Ze zijn in het woordenboek te vinden onder de combinaties en de verbin-
dingen. De collocaties worden verkregen op basis van het ANW-corpus,
een corpus van meer dan 100 miljoen tokens dat voorafgaand aan de
productie van het ANW gecompileerd is. Het ANW-corpus is een zo-
genaamd gewogen corpus, wat betekent dat er in het corpus een va-
riatie aan tekstsoorten (bijv. krantenartikelen, literatuur, webteksten)
en tekstonderwerpen (afgedekt door zogenaamde domeinen, vgl. http:
//anw.inl.nl/show?page=help_anwcorpus) opgenomen is om zo de be-
trouwbaarheid van de corpusgegevens te vergroten. Ook is gewaarborgd
dat teksten uit zowel Nederland als België opgenomen zijn. Het corpus is
voorzien van part-of-speech-tags (vgl. Tiberius & Kilgarriff, 2009, pp. 237-
238), waardoor er op lemma gezocht kan worden. ANW-lexicografen raad-
plegen het corpus via de zogenaamde SketchEngine-software, die meteen
de mogelijkheid geeft de corpusgegevens te analyseren (vgl. Tiberius &
Kilgarriff, 2009).
Omde collocaties van kus en zoen in kaart te brengen, zijn de volgende
lexicograﬁsche stappen doorlopen. Allereerst is er naar de zogenaamde
Word Sketch van kus en zoen gekeken. DeWord Sketch geeft op één pagina
een analyse van het collocationele gedrag van een woord (vgl. Tiberius &
Kilgarriff, 2009, p. 243). De software leidt deze collocaties van een woord
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af door te berekenen welke woorden statistisch onevenredig vaak met het
lemma gecombineerd worden, waarbij de grammaticale kenmerken van
alle woorden in de berekening meegenomen zijn. Deze automatisch gege-
nereerde collocaties worden door de lexicograaf bekeken en geselecteerd
op hun relevantie.
In een volgende stap is een sample van 250 voorbeeldzinnen bekeken.
Dit sample wordt gegenereerd met behulp van GDEX (Good Dictionary
Example eXtractor), die automatisch de beste voorbeeldzinnen selecteert
(vgl. Tiberius & Kilgarriff, 2009, p. 241). Deze 250 zinnen zijn in eerste
instantie in een random volgorde bekeken. Vervolgens zijn ze alfabetisch
geselecteerd op de woorden direct voor het trefwoord en daarna op de
woorden direct na het trefwoord in de zin en in beide volgordes nog een
keer doorgekeken, om zo met het blote oog te checken of er mogelijk
niet een bepaald collocationeel patroon gemist is.4 Deze stappen zijn
onafhankelijk van elkaar voor zowel kus als zoen uitgevoerd.
Kus komt als lemma5 in het ANW-corpus 1182 keer voor en kusje 200
keer. Zoen komt 604 keer voor en zoentje 38 keer. Kus is dus duidelijk
frequenter dan zoen (vgl. dezelfde conclusie op basis van Google in Van
Oostendorp, 2008). Beide lemmata zijn keurig verdeeld over Belgische
bronnen en Nederlandse bronnen.6 Een regionaal verschil is dus niet af
te leiden uit het ANW-corpus.
De opgetekende collocaties zijn in het ANW te vinden onder de com-
binaties en de verbindingen van kus7 en respectievelijk zoen.8 Deze gege-
4Hoewel elke lexicograaf op zijn eigen manier werkt, zijn deze stappen een gangbare
manier om voor het ANW voorbeelden bij een lemma te bekijken, zodat de collocaties
in kaart gebracht kunnen worden en op basis van taaldata een betekenisomschrijving
gegeven kan worden. De gekozen grootte van het sample verschilt daarbij. Afhankelijk
van de complexiteit van een woord (bijv. in het geval van homonymie of polysemie) kan
voor een groter sample gekozen worden.
5Dat wil zeggen als zelfstandig naamwoord in het enkelvoud en het meervoud.
6Van de 1182 voorkomens van kus komen er 720 uit Nederlandse teksten en 462 uit
Belgische teksten, oftewel afgerond 61% tegenover 40%. Van de 604 voorkomens van zoen
komen er 333 uit Nederlandse teksten en 271 uit Belgische teksten, oftewel 55% tegenover
45%. Deze getallen weerspiegelen de verhouding Nederlandse versus Belgische teksten in
het ANW-corpus (nl. ongeveer 3:2, dus ook 60%-40%).
7http://anw.inl.nl/article/kus?searchtype=form&form=kus.
8http://anw.inl.nl/article/zoen?searchtype=form&form=zoen.
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vens zijn in Tabel 2 op een rijtje gezet.
Tabel 2: De collocaties van kus en zoen in het ANW
type kus zoen
als subject branden; duren blijft duren
als object een kus beantwoorden;
ergens een kus op drukken;
iemand een kus geven;
ergens een kus op geven;
een kus krijgen; een kus in
ontvangst nemen; een kus
verdienen; een kus willen
een zoen beantwoorden;
ergens een zoen op
drukken; iemand een zoen
geven; ergens een kus op
geven; een zoen krijgen;
een zoen in ontvangst
nemen; een zoen
verdienen; een zoen willen
met adjectief dikke; droge; dronken;
echte; hete; innige; kuise;
laatste; lange; natte; snelle;
stiekeme; tedere; vluchtige;
voorzichtige;
vriendschappelijke; vurige;
warme; zachte; zwoele
dikke; dronken; echte;
haastige; kuise; laatste;
lange; lichte; lieve; natte;
snelle; stevige; tedere;
vluchtige; voorzichtige;
vriendschappelijke; vurige;
warme
met adjectivisch te-
genw. deelw.
knallend; smakkend klappend; klinkend;
smakkend
met bijwoord ervoor eerst; even; nog; ook; weer eerst; gauw nog; weer
met telwoord ervoor eerste, één; twee; drie, geen eerste, twee; drie, geen
met voorzetselgroep
een X op haar hand; haar hoofd; de
lippen; zijn lippen; de
mond; haar mond; mijn
mond; zijn oor; haar
voorhoofd; de wang; beide
wangen; de bal
zijn mond; mijn neus;
mijn voorhoofd; zijn
voorhoofd; de wang; haar
wang
een X van jou; zijn moeder; Suzanne je; Gerda; Marco;
tv-presentatrice Linda de
Mol
437
Joseﬁen Sweep
Tabel 2: (gecontinueerd)
type kus zoen
in voorzetselgroep
met een X afscheid nemen; begroeten;
groeten; ontvangen; de
mond snoeren; het zwijgen
opleggen; de pijn
verzachten
afscheid nemen; bedanken;
begroeten; feliciteren; een
woordenstroom stelpen
met X-en overdekken; overladen;
overstelpen
overladen; overstelpen
onder de X-en bedelven bedekken
van een X de afdruk van een kus de afdruk van een zoen
zonder X zonder kus; zonder één kus –
met ander substantief een handdruk, een kus of
een omhelzing; kus of
groet; kussen en knuffels;
omhelzingen, kussen en
handjes
een hand en een zoen;
handdrukken en zoenen;
een zoen en een knuffel
anders
als vraag Kus? –
kus + zoen de kus wordt een zoen de kus wordt een zoen
Het valt direct op dat de collocaties zeer sterk overeenkomen,9 niet
alleen qua type, maar ook qua speciﬁeke vorm. Zelfs in de adjectieven zijn
geen principiële verschillen te vinden; zowel kussen als zoenen kunnen
dik of vluchtig, lang of snel, kuis of vurig, echt, vriendschappelijk en nat
zijn. Dit laatste geeft aan dat een verschil tussen kus en zoen dat expliciet
in een van de voorbeelden uit het ANW-corpus beschreven wordt, te zien
in (1), niet klopt.
9De SketchEngine kent een tool om direct overlappende en verschillende patronen
op te vragen, de Sketch Difference (vgl. Tiberius & Kilgarriff, 2009, pp. 249-251), zodat
je niet op deze manier twee patronen handmatig hoeft te vergelijken. Maar aangezien
het ANW de door een lexicograaf gecontroleerde data geeft (en niet de zonder meer de
automatisch geëxtraheerde data) geeft het betere resultaten om het zo te doen.
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(1) ‘Is er verschil tussen zoenen en kussen ?’ ‘Nee.’ ‘Waarom zijn er dan
twee woorden voor?’ ‘Misschien dat kussen . . . je zegt wel: natte
zoen, maar je zegt niet natte kus; misschien dat kussen minder nat
. . . ’ ‘Als er een natte zoen is, moet er ook een droge zoen zijn,’ zei
ik, ‘dus kan een zoen ook droog zijn. Waarom is het dan geen kus?’
‘Je kunt ook wel droge kus zeggen.’
(Maarten ’t Hart, 1993, Het woeden der gehele wereld)
De combinatie natte kus(sen) wordt door de SketchEngine, net als in het
geval van zoen, expliciet als statistisch frequent aangemerkt. Overigens
heeft dit citaat wel gelijk dat droge kus als combinatie voorkomt (vgl. Tabel
2), terwijl droge zoen enkel en alleen in dit voorbeeld genoemd wordt.
De collocaties van kus en zoen verschillen dus slechts op enkele pun-
ten. Van de kus wordt in tegenstelling tot de zoen in idiomatische zin
gezegd dat die brandt. Ook komt de kus vaker na zonder voor, maar aan-
gezien zowel kus als zoen frequent voorafgegaan worden door geen lijkt
dit niet op een echt semantisch verschil te duiden. Een ander opvallend
verschil ismisschien de typische combinatie klinkende zoenen. Toch blijkt
ook uit de gecombineerd tegenwoordig deelwoorden met kus dat die luid-
ruchtig kunnen zijn: ze zijn soms immers wel knallend of smakkend.10 De
collocaties geven ons dus geen indicatie voor Van Oostendorps stelling
dat kussen en zoenen verschillen in grootte en luidruchtigheid.11
Wel blijkt uit de collocaties dat je een kus mogelijk in iets andere situ-
aties gebruikt dan een zoen. Ten eerste gebruik je volgens de collocaties
alleen een kus en geen zoen, wanneer je een voorwerp geluk wilt mee-
10Bovendien blijkt bij nadere inspectie in het ANW-corpus zelfs een klinkende kus voor
te komen (Hij ging naar haar toe en gaf haar een klinkende kus op haar wang [Hugo
Claus, 1983, Het verdriet van België]). In het corpus komt zelfs een oorverdovende kus
voor (Als we allemaal afscheid hebben genomen en Nonna terug is gekomen om ons een
oorverdovende kus door de telefoon te geven, vragen we Pado wat Nonno zei. [Ben Faccini,
2001, De jongen die alles goed wou denken]).
11Van Oostendorp (2008) noemt expliciet dat kussen kleiner en zediger zouden zijn,
zoenen luidruchtiger en groter. Ook bij los nazoeken zien we dit niet in de adjectieven in
het ANW terug: Klein komt slechts twee keer voor in combinatie met kus (wel vaker bij
kusje) en één keer met zoen, terwijl zedig juist alleen één keer met zoen voorkomt en niet
met kus (alleen één keer met het verkleinwoord kusje). Groot, luid of luidruchtig komt
met geen van beide in het ANW-corpus voor. Hetzelfde geldt voor deftig of eerbiedig.
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geven, zoals een bal wanneer je moet scoren (vgl. de laatste combinatie
bij een kus op...). Ten tweede kun je met een kus pijn wegkussen (vgl.
de laatste combinatie bij met een kus...). En ten derde vraag je expliciet
met een enkel woordje om een kus (“Kus?”) en niet om een zoen (vgl. de
combinatie ‘als vraag’).
Een laatste mogelijk verschil blijkt uit het voorbeeld in (2) waarin
zowel kus als zoen voorkomen.12
(2) Bijman kuste haar, de kus werd een zoen, de hangmat begon te
schommelen.
(Th. Rosenboom, 2004, Spitzen)
In dit citaat wordt zoen overduidelijker als intiemer en erotischer opgevat
dan kus, wat in lijn is met de geluiden op het internet, zoals besproken in
paragraaf 2. Op het internet zijn bovendien zonder moeite meer van dit
soort voorbeelden te vinden, terwijl de omgekeerde variant slechts in een
enkel geval voorkomt.
De plek waar je een kus of een zoen geeft, kan ook duidelijk maken of
een van beide erotischer is. Daarom zijn alle voorkomens van “kus/zoen
op + lichaamsplek” in het ANW-corpus nog eens in detail bekeken. Van
Oostendorp heeft dit ook gedaan aan de hand van Googlegegevens (Van
Oostendorp, 2008; Van den Berg & Van Oostendorp, 2012). Tabel 3 geeft
een overzicht van de data in het ANW-corpus.
De woorden die cursief gemarkeerd zijn in Tabel 3, zijn ook door
Van Oostendorp bekeken. De woorden bek, nek, oorlel en wenkbrauw
uit Van Oostendorps lijstje komen in het ANW-corpus niet in een op-
frase voor. In de categorie “overig” zijn alle woorden opgenomen die
slechts één keer in combinatie met kus, kusje, zoen of zoentje (of hun
meervoudsvormen) voorkomen.13 De grijs gemarkeerde vakjes geven de
hoogste drie frequenties in de kolom aan.
De plekkenwaar het vaakst een kus of een zoen gegevenwordt, duiden
12Samen met (1) zijn dit de enige citaten in het ANW-corpus waarin beide woorden
voorkomen.
13Eén keer gevonden zijn: bocheltje (z); bovenbeen (k); buik (z); clitoris (k); gezicht (k);
kop (z); palm (k); pols (z); pootjes (z); schaamlippen (z); schedel (k); schouder (z); tenen (k),
waarbij “(k)” staat voor kus/kusje, “(z)” voor zoen/zoentje.
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Tabel 3: Het patroon “kus/zoen op + lichaamsplek” in het ANW-corpus
op . . . kus(sen) kusje(s) kus + kusje zoen(en) zoentje(s) zoen + z.-tje
haar/haren 3 2,3% 2 6,3% 5 3,1% 1 1,2% 0 0% 1 1,1%
hand (rug vd hand) 5 3,9% 1 3,1% 6 3,7% 0 0% 0 0% 0 0%
hals 0 0% 1 3,1% 1 0,6% 0 0% 0 0% 0 0%
hoofd 4 3,1% 2 6,3% 6 3,7% 0 0% 0 0% 0 0%
kaak 0 0% 0 0% 0 0% 1 1,2% 0 0% 1 1,1%
kin 1 0,8% 0 0% 1 0,6% 2 2,4% 0 0% 2 2,1%
kruin 4 3,1% 0 0% 4 2,5% 1 1,2% 0 0% 1 1,1%
lippen (/bovenlip) 8 6,2% 4 12,5% 12 7,5% 0 0% 0 0% 0 0%
mond 22 17,1% 3 9,4% 25 15,5% 4 4,7% 0 0% 4 4,3%
neus (/puntje van de neus) 2 1,6% 3 9,4% 5 3,1% 3 3,5% 0 0% 3 3,2%
oog/ogen 1 0,8% 0 0% 1 0,6% 1 1,2% 0 0% 1 1,1%
oor 2 1,6% 0 0% 2 1,2% 0 0% 1 11,1% 1 1,1%
plaatsen/gevoelige plekjes 1 0,8% 0 0% 1 0,6% 0 0% 2 22,2% 2 2,1%
slapen/slaap 1 0,8% 1 3,1% 2 1,2% 1 1,2% 1 11,1% 2 2,1%
snuit/snoet 0 0% 0 0% 0 0% 1 1,2% 2 22,2% 3 3,2%
vingers/vingertoppen 1 0,8% 0 0% 1 0,6% 1 1,2% 0 0% 1 1,1%
voet/voetzool 0 0% 0 0% 0 0% 2 2,4% 0 0% 2 2,1%
voorhoofd 24 18,6% 5 15,6% 29 18,0% 7 8,2% 0 0% 7 7,4%
wang/wangen 45 34,9% 9 28,1% 54 33,5% 54 63,5% 2 22,2% 56 59,6%
overig (max. 1 voorkomen) 5 3,9% 1 3,1% 6 3,7% 6 7,1% 1 11,1% 7 7,4%
129 32 161 85 9 94
niet op een semantisch verschil tussen beide. Voor alle lemmata zijn de
meest frequente, expliciet gekuste plekken het voorhoofd en dewangen.14
Van kussen en kusjes wordt iets vaker vermeld dat ze op mond en lippen
gegeven worden, terwijl zoenen op meer verschillende plekken gegeven
lijken te worden (de categorie “overig”). Overigens is in het geval van een
zoen de mond wel de vierde frequentste categorie die expliciet benoemd
wordt. In de categorie “overig” komt twee keer een expliciet erogene zone
voor, die interessant genoeg in het ene geval met kus en in het andere met
zoen gecombineerd is.
14Dit in tegenstelling tot de Googleresultaten van VanOostendorp (2008), waar demond
en de lippen als frequentste categorie naar voren kwam.
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Als afsluitende conclusie kunnen we dus stellen dat het verschil in
grootte en luidruchtigheid tussen een kus en een zoen niet op basis van de
collocaties vast te stellen is en dat het verschil in erotische lading tussen
beide slechts ten dele is terug te zien. Hoewel de vaak voorkomende
combinatie zoals in citaat in (2) (een kus wordt een zoen) expliciet in die
richting wijst, laten zowel de adjectieven als de plekken waar gekust of
gezoend wordt, zien dat het hierbij niet om een absoluut verschil kan
gaan.
4 Woordfamilies
Behalve de woorden waarmee kus en zoen vaak optreden, kunnen ook de
woorden waarin kus en zoen als woorddeel voorkomen ons iets vertellen
over de betekenis van beide. Dit geldt in het bijzonder voor woorden
waarin kus en zoen als tweede lid optreedt, aangezien die woorden ver-
schillende soorten kussen en verschillende soorten zoenen aanduiden.
Het ANWgeeft alle samenstellingen en aﬂeidingen van elk beschreven
lemma in de zogenaamde woordfamilie (http://anw.inl.nl/show?page$=
$help_artikelstructuur, §6.q.).15 De woordfamilies komen uit het ANW-
corpus door woordlijsten op te vragen met het trefwoord (de Wordlist-
functie in de Sketch Engine, vgl. Tiberius & Kilgarriff, 2009, p. 242).
Tabel 4 geeft een overzicht van enkele woorden waarin kus en zoen als
rechterlid optreden. In de eerste kolom is het linkerlid gegeven. Wanneer
dit cursief is, betekent dit dat het woord als geheel met een frequentie
van ten minste twee voorkomens in het ANW-corpus te vinden is. Indien
het onderstreept en cursief is komt het ten minste twee keer met het deel
-kus voor, wanneer het vet en cursief is komt het ten minste twee keer
met het deel -zoen voor (voor de duidelijkheid is dit orthograﬁsch verschil
tussen kus en zoen ook in de bovenste rij aangehouden). Deze lijst is
aangevuld met andere denkbare samenstellingen die eindigen op -kus
en -zoen, de niet-cursieve woorden. Deze niet-cursieve woorden hebben
15Omdat het ANW een synchroon woordenboek is, wordt de woordfamilie vanuit een
synchroon perspectief gegeven. In deze zin komt het eerder neer op wat ook wel een
woordnest genoemd wordt (“Wortbildungsnest” in plaats van “Wortbildungsfamilie”, vgl.
Fleischer & Barz, 1995, pp. 71-72).
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Tabel 4: Voorkomens van woorden eindigend op -kus(sen) en -zoen(en) volgens
Google [25-12-2014]
linkerlid- -kus -kussen -zoen -zoenen
afscheid(s)- 1.200 + 18.400 143 + 4.870 419 + 6.340 103 + 1.830 -kus a
begroetings- 2.820 368 565 182 -kus a
broeder- 2.460 2.830 10 1 -kus
doods- 11.100 408 5 0 -kus
felicitatie- 1.310 419 437 415 -kus a
ﬁlm- 11.100 1.050 600 726 -kus
hand- 31.500 9.820 911 153 -kus a
judas- 17.600 4.410 113 1 -kus
klap- 760 401 14.900 7.160 -zoen b
liefdes- 3.280 10.100 623 210 -kus a
lucht- 10.700 (369.000) 2.750 1.250 -kus b
nacht- 9.760 2.620 107.000 3.920 -zoen a
noten- 5 0 0 (2x als naam) 0 -kus
ochtend- 1.260 52 5.260 20.400 -zoen a
slobber- 321 80 152 116 -kus a/b
smak- 941 37 3.150 1.020 -zoen b
tong- 14.000 8.660 132.000 404.000 -zoen a/b
toneel- 918 54 504 1.550 -zoen
tover- 299 462 162 7 -kus
verjaardag(s)- 480 + 5.270 117 + 1.940 336 + 12.600 502 + 8.290 -zoen a
vriendschap(s)- 2 + 3 0 + 0 0 + 0 0 + 0 (-kus) a
zuig- 2.260 125 21.600 21.700 -zoen a/b
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dus een voorkomen in het ANW-corpus van minder dan twee keer. Het
gaat hierbij vooral om samenstellingen die iets over de situatie waarin je
de kus of de zoen geeft uitdrukken (bijv. felicitatiekus/felicitatiezoen) of
over de manier waarop ze gegeven worden wat met een bepaald geluid
of een bepaalde intensiteit gepaard kan gaan (bijv. smakkus/smakzoen),
aangezien beide aspecten ons iets kunnen vertellen over het mogelijke
semantische verschil tussen een kus en een zoen. Een “a” in de laatste
kolom geeft aan dat het woord iets zegt over de gebruikssituatie, een “b”
over de wijze van geven.
Voor alle woorden zijn de frequenties in Google opgezocht. Er is ge-
zocht met behulp van dubbele aanhalingstekens om te voorkomen dat
Google zelf in de ogen van een zoekmachine vergelijkbare varianten gaat
meetellen. Indien zowel spelling met een tussen-s als zonder mogelijk is,
is op beide varianten gezocht, wat te zien is aan de twee getallen met een
plusje ertussen in de kolommen. In de voorlaatste kolom wordt het meest
frequente tweede deel (“de winnaar”) gegeven.
Bij de frequenties moet er rekening mee gehouden worden dat er
soms homoniemen door Google meegeteld worden. Zo kan het bij sa-
menstellingen die eindigen op -kussen ook om het voorwerp gaan, waar
je op kunt zitten of liggen. Deze homonymie speelt overduidelijk een rol
in de hoge frequentie van luchtkussen. Ook bij vindplaatsen voor liefdes-
kussen bleek het vaak om “het liefdeskussen”, een kussen met een foto
van je geliefde erop, te gaan. Daarbij komt zowel kussen als zoenen niet
alleen als meervoudsvorm van kus en zoen voor, maar ook als werkwoord
(meervoudsvorm van het werkwoord, inﬁnitief en als gesubstantiveerde
inﬁnitief). De allerhoogste frequentie bij tongzoenen wordt hierdoor beïn-
vloed.
Ondanks de kanttekeningen bij de frequenties zijn uit deze tabel
toch een aantal zaken af te leiden. Ten eerste zijn woorden eindigend
op -kus veel frequenter dan woorden eindigend op -zoen. Dit is niet
verrassend gegeven het feit dat kus als zelfstandig woord ook vele malen
frequenter bleek (vgl. Van Oostendorp, 2008 en paragraaf 3 hierboven).
Als automatisch gevolg komt -kus dan ook in samenstellingen veel vaker
als winnaar uit de bus.
In sommige gevallen lijkt -zoen echter helemaal niet gebruikt te kun-
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nen worden. Het gaat hierbij om de notenkus en de vriendschap(s)kus
en in mindere mate om de broederkus en de doodskus. Wanneer we naar
enorme frequentieverschillen per rij kijken, zien we ook dat handkus
en judaskus vele malen frequenter zijn dan equivalenten met -zoen. De
verbinding met -kus zou vanuit historische gronden idiomatisch kunnen
zijn in het geval van de broederkus, doodskus, handkus en judaskus, maar
het is onduidelijk waarom de notenkus, een kus of zoen die bij iemand
met een notenallergie een allergische reactie veroorzaakt, geen notenzoen
genoemd zou kunnen worden. Wel is de frequentie hiervan, net als bij de
vriendschapskus extreem laag. Misschien is simpelweg die lage frequentie
de reden dat hier alleen het frequentere kus optreedt.
De hoge frequentie van -kusmaakt de gevallenwaarin -zoen hetmeest
frequente deel is extra opvallend. Het gaat hierbij om de woorden klap-
zoen, nachtzoen, ochtendzoen, smakzoen, tongzoen, toneelzoen, verjaar-
dagszoen, zuigzoen. Dit rijtje is om een aantal redenen opvallend.
Ten eerste is het interessant dat er in dit rijtje woorden staan die een
(min of meer) synonieme tegenhanger hebben, waarbij -kus wint. Zo heb
je naast de frequente toneelzoen de ﬁlmkus. Het lijkt hier dus simpelweg
om een idiomatisch verschil te gaan.
Ten tweede is dit rijtje opvallend, omdat het op het eerste gezicht de
twee ideeën over het onderscheid tussen kus en zoen direct weerspiegelt.
Er staan immers maar liefst twee soorten zoenen tussen die een hard
geluid maken (namelijk klapzoen en smakzoen) en er staan twee woor-
den in die erotisch van aard zijn en met liefde tussen partners te maken
hebben (namelijk tongzoen en zuigzoen). Daarbij worden nachtzoenen en
ochtendzoenen uitgewisseld tussen mensen die zeer dicht bij elkaar staan,
zoals familie en partners.
Een derde opvallend punt is dan wel weer het onverwachte verjaar-
dagszoen in dit rijtje, want dit is een soort kus of zoen die juist niet erotisch
is en die je aan zeer veel verschillende soorten mensen geeft.
In aansluiting hierbij is het als vierde punt interessant in het licht
van de hypothese over de zoen als (erotische) kus tussen geliefden en de
hypothese over het luidruchtige, omvangrijke karakter van een zoen dat
bepaalde woorden nìet in het bovenstaande rijtje voorkomen. Waarom
is bijvoorbeeld de slobberkus relatief zo frequent, terwijl deze kus beide
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hypotheses in zich combineert? En waarom is liefdeskus zo veel frequen-
ter dan liefdeszoen? Ten slotte kunnen we ons dezelfde vraag andersom
stellen: waarom komen, in het geval dat een zoen erotisch en/of luidruch-
tig zou zijn, woorden als afscheidszoen, begroetingszoen, felicitatiezoen en
verjaardagzoen zo veel voor naast hun variant op -kus?
5 Ter conclusie: Een kus of een zoen als af-
scheid?
Het feit dat talen niet van volledige synoniemen houden en dat vrije
variatie tussen lexicale vormen dus nauwelijks voorkomt, leidt tot het
idee dat er een semantisch verschil moet zijn tussen kus en zoen (vgl.
ook Van Oostendorp, 2008). In dit artikel is gekeken of taaldata uit het
ANW-corpus laten zien dat zoenen vaker tussen partners gegeven worden,
dat ze groter en luidruchtiger zouden zijn of dat er een ander verschil te
vinden is.
Helaas is er niet een eenduidig verschil in betekenis tussen kus en
zoen af te leiden. Het enige overduidelijke verschil is frequentie in het
algemeen: de kus komt veel vaker voor dan de zoen. Beide woorden lijken
wel even vaak in België en Nederland gebruikt te worden.
De collocaties laten juist zien dat kus en zoen vrij duidelijk synoniem
te gebruiken zijn. Alleen een frase als een kus wordt een zoen duidt erop
dat een kus erotischer zou zijn en eerder tussen geliefden plaatsvindt.
De samenstellingen op -kus en -zoen lijken in eerste instantie in verge-
lijkbare richting te wijzen door het frequente gebruik van tongzoen en
zuigzoen. Ook nachtzoen en ochtendzoen zouden aan kussen tussen part-
ners gekoppeld kunnen worden. Maar het frequente voorkomen van af-
scheidszoen en verjaardagszoen en collocaties, zoals met een zoen afscheid
nemen/bedanken/begroeten/feliciteren en een zoen op je wang/voorhoofd
zwakken dit idee weer af. Bovendien komen andersom woorden als tong-
kus en slobberkus frequent voor. En kussen kunnen in geluid knallend
smakkend of zelfs oorverdovend zijn.
Misschien kunnen we geen eenduidige conclusie trekken, omdat het
verschuiven van kus en zoen nog volop in ontwikkeling is. Het zou im-
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mers om een recenter ontwikkeling gaan (Van Oostendorp, 2008), dus
misschien zijn kussen inderdaad kleiner en beschaafder en zoenen groter
en vulgairder aan het wòrden (Van den Berg & van Oostendorp, 2012). Dat
zou betekenen dat we deze studie in de toekomst nog eens over moeten
doen, maar feit blijft dat we nu de conclusie nog niet kunnen trekken. Wel
kunnen we eindigen met een antwoord op de vraag van de titel. Uit de
taaldata blijkt dat, zeker wanneer iemand je na aan het hart ligt, je hem
gewoon een afscheidskus èn een afscheidszoen kunt geven.
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Al voor Ad
Johan van der Auwera
Universiteit Antwerpen
Ad trad mijn linguïstische heelal binnen met een expertise in vooral of
bovenal woordjes die je overal tegenkomt, al is de betekenis veelal zoniet
meestal moeilijk te vatten. Had Ad aldus al dan niet al al gezegd over
maar (Foolen, 1993), ik althans voelde me al langsom meer aangetrokken
tot alweer wat anders of, voor de bijna-Belg die Ad toch is (Foolen, 1996),
‘weeral’ wat anders, namelijk . . . al, dat, vond ik, al kuierend tussen Berg
en Dal richting Broerdijk, allicht nog niet al te veel aandacht had getrok-
ken. Wat was er zoal bekend over al? Dat al een tegenhanger had in nog.
In (1) zitten we net in het felste stuk van de bui, maar in (2) duurt het felle
regenen wel wat lang.
(1) a. Het regent al hard.
b. Het regent nog hard.
Ook in (2) contrasteren al en nog, alhoewel het nog van (2b) beter klinkt
in het gezelschap van het Adse maar.
(2) a. Hij is al majoor.
b. Hij is nog (maar) majoor.
Het is grappig dat nogal ook bestaat en dat het soms op de plaats van al
en nog kan staan.
(1) c. Het regent nogal hard.
(2) c. *Hij is nogal (maar) majoor
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Maar (1c) betekent niet dat het felle regenen tegelijk net begonnen is en
ook nog voortduurt. nogal betekent zoveel als ‘tamelijk, redelijk’. Het nog
van nogal is allicht niet het nog van het voortduren noch dat van het
toevoegen (in (3)).
(3) Geef me nog een glas.
Het al van nogal is allicht niet het al dat synoniem is met reeds. Of vergis
ik me? In het WNT van 1881 zegt de aanmerking bij ‘al achter ook en nog’
in het lemma voor al: :
De bijzondere betekenis [. . . ] t.w. die van in zekere mate, ta-
melijk, redelijk, vrij, is uit de vereeniging van nog en al geree-
delijk te verklaren. Nog geeft te kennen, dat dagene, waarvan
sprake is [. . . ] nog medetelt, nog medegerekend mag worden.
Dat is nog iets moois, zegt men, en men bedoelt: van mooie
dingen gesproken, kan dàt nog meedoen. Ware het minder
fraai, dan zou het onder de mooie dingen niet medetellen;
maar nu behoort het er nog toe. Aan dit nog wordt al toege-
voegd, dat hier het midden houdt tusschen de beteekenis van
reeds en de opvatting als versterkend bijwoord. In het Hoogd.
zegt men Das ist noch schon so schlecht nicht, beantwoor-
dende aan ons dat is nogal zoo kwaad niet [. . . ] Zoo werd dan
ook al [. . . ] in den zin van vrij, tamelijk, redelijk [. . . ] opgevat,
en hielp, in verbinding met nog, de vereenigde uitdrukking
nogal vormen, waarin de beide soortgelijke woorden, nog en
al, elkander steunen om te zamen één vereenigd begrip uit te
drukken.
Dat nogal bestaat uit nog en al staat buiten kijf. Maar ook met het
WNT blijft het onduidelijk hoe nogal ontstaan is. Aan de ene kant zegt het
WNT dat al op zich al ‘tamelijk, redelijk’ kon betekenen, wat suggereert
dat nog secondair is. Maar in het begin van het citaat staat nog centraal,
waaraan al toegevoegd werd, het midden houdend tussen een fasaal en
een versterkend al.
Ad werkt ook over de plaats van het Nederlands tussen het Duits
(het Alemaans) en het Engels (Van der Wouden & Foolen, in druk). Het
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Duits en het Engels hebben natuurlijk met het Nederlands een al kwantor
gemeen en ook als constructies, maar alleen in het Nederlands wordt al
een rijker en vooral abstracter gebruik gegund. Dat het Nederlands hierin
van het Duits verschilt was ook de WNT schrijver opgevallen: al is
een woord [. . . ] dat vooral in de nieuwere taal, in talrijke
gewijzigde opvattingen, eene uiterst belangrijke role speelt:
dubbel merkwaardig, omdat het Hoogduitsch, op enkele ge-
ringe sporen na, eigenlijk het geheele bijwoord al niet kent
[. . . ]
Het Engels doet het niet veel beter, hoewel het voor alreeds een ana-
loog already gebruikt en almost kent, wat semantisch in de buurt komt
van meestal. ‘Dubbel merkwaardig’ is ook dat het Nederlands al in com-
plexe woorden een dubbel gebruik heeft, nl. als eerste of als tweede lid.
Naast alweter is er moeial en het zuidelijke weeral gaat met het noorde-
lijke alweer. De woorden met al als tweede lid vormen de minderheid.
Sommige zijn semantisch transparant, zoals moeial en overal, maar an-
dere niet, misschien slechts de volgende vier: zoal, veelal, meestal en . . .
nogal. Al bij al (all in all), beste Ad, blijft al ‘a most serious and extraor-
dinary problem’ (Van der Wouden & Foolen, in druk) en zorgt ook voor
‘typical Dutch noise’ (Foolen, 1986).
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Het voorzetselvoorwerp als boomende
categorie
Willy Vandeweghe
KANTL & UGent
Wie denkt aan Ad Foolen als linguïst, denkt aan een ‘oecumeni-
sche’ geest, iemand die open staat voor taalkundebeoefening van
allerlei slag. Tegen de trend in waarbij men zich bij deze of gene
kerk aanschurkt, heeft hij zich nooit in een welbepaalde theorie
willen opsluiten, al kan men wel zeggen dat de hoofdlijnen van
zijn denken altijd wel meer in de pragmatische en cognitivistische
dan in de formalistische richting gingen. Zijn proefschrift over de
modale partikels was daar een eminente emanatie van.
Ad Foolen is een man van de discussie en de verzoening, geïn-
teresseerd in een breed gamma van verschijnselen, op tal van con-
gressen een warme en verbindende aanwezigheid. Hij was sessie-
voorzitter toen ik op de AVT-Taaldag van 2000 voor het eerst over
het thema ‘voorzetselvoorwerp’ sprak. Dat onderwerp heeft mij
al die tijd niet verlaten, en naar aanleiding van deze hulde bij het
afsluiten van een carrière, wil ik er graag nog eens met hem op
terugkomen, in een wandeling langs theorieën en benaderingen
die op het fenomeen hun licht hebben laten schijnen.
***
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1 Voorzetselobject: deﬁnitie en criteria
Is men het wat het voorzetselvoorwerp (verder: vzv) betreft over veel
oneens, één ding keert toch steeds terug: er moet sprake zijn van een
min of meer ‘vast’ voorzetsel dat een NP (of een bijzin) verbindt met de
zinsrelator. Die kan bestaan uit een werkwoord, maar ook uit een werk-
woordverbinding met adjectief (of deelwoord) of substantief: wachten
op, kijken naar; gek zijn op, geïnteresseerd zijn in, kritiek hebben op, enz.
Den Hertog (1903/1973) sprak nog, met Kollewijn, van ‘oorzakelijke voor-
werpen’, mede omdat een aantal prototypische vertegenwoordigers ervan
de opvolgers waren van objecten die voorheen met de genitiefnaamval
werden gemarkeerd. In de loop van de 20e eeuw is men systematisch
van ‘voorzetselvoorwerpen’ gaan spreken, en zo ging de discussie zich
toespitsen op de afbakening t.o.v. andere voorzetselgroepen of PP’s, met
name de bijwoordelijke bepaling, of die nu adjunct- of complementkarak-
ter heeft.1 In 1966 vroeg Van Heeswijck zich vertwijfeld af: ‘Wat is het nu
eigenlijk: voorwerp of bepaling?’ In de daaropvolgende decennia werden
manhaftige pogingen ondernomen om sluitende criteria te vinden voor
de afbakening (Zwaan, 1972; Mars, 1969; Van den Toorn, 1971; Van Driel,
Van den Toorn en Vullings, 1978; Paardekooper, 1986), maar die werden
een voor een door Schermer-Vermeer (1988) als onvoldoende sluitend
afgeserveerd. Er volgde een debat in De nieuwe taalgids tussen Schermer-
Vermeer (1990) en Duinhoven (1989), dat zich met een andere sparring
partner nog eens herhaalde in het voorbije decennium, naar aanleiding
van het overzichtsartikel van Broekhuis (2004). In de kolommen van Ne-
derlandse Taalkunde kon men de ‘worsteling om het voorzetselvoorwerp’
meemaken tussen Broekhuis en Schermer-Vermeer (2006, 2007).
De criteria voor onderscheiding richten zich zowel op het vz als op
de PP, en bij die laatste worden zowel referentiële als syntactische criteria
in de strijd geworpen. Pronominale referentie ziet er anders uit bij vzv’s
dan bij bw bepalingen (vzv: Jan wacht op het sein/erop/daarop/het sein
waar Jan op wacht vs. bw bepaling: Jan wacht op het plein/daar/er/?het
1In dit exposé gebruik ik voor het gemak “bw bepaling” als overkoepelende term voor
zowel adjuncten [[Ad leest een boek] in zijn fauteuil] als adverbiale complementen [Ad
zit in zijn fauteuil].
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plein waar Jan op wacht). Syntactisch is er de belangrijke aankondigings-
proef, voor Paardekooper (1986) hét criterium om van een vzv te spreken:
kan het object worden ingevuld door een bijzin, aangekondigd door een
voornaamwoordelijk bijwoord?
(1) a. Ik ben overtuigd van zijn gelijk.
b. Ik ben ervan overtuigd dat hij gelijk heeft.
Isoleringsproeven moeten aangeven of de PP tot de zinskern behoort, of
tot de periferie. Zo levert de en-doet-dat-test bij gunstig resultaat voor
Broekhuis het overtuigende bewijs dat we met een bw bepaling van het
adjunct-type te maken hebben (2004, p. 108):
(2) a. Marie wacht op haar vriend.
a’. *Marie wacht en zij doet dat op haar vriend.
b. Marie wachtte op het station.
b’. Marie wachtte en zij deed dat op het station.
Bij dit type proeven hoort ook de weglaatbaarheid thuis (voor Zwaan,
1972 hét criterium), die makkelijker zou zijn bij adjunct-bw bepalingen
dan bij vzv’s, wat door Schermer-Vermeer terecht met tegenvoorbeelden
ontkracht wordt: ook vzv’s kunnen impliciet blijven. Aan de inventaris van
criteria voegt Broekhuis een interessant nieuw criterium toe,2 nl. de volg-
ordebeperking in de combinatie lijdend voorwerp/voorzetselvoorwerp:
(3) a. . . . dat Jan <*tegen inbraak> het huis <tegen inbraak> bevei-
ligde.
b. . . . dat Jan <tegen drie uur> het huis <tegen drie uur> ont-
ruimde.
In al die discussies blijft de kernvraag die van de afbakening tussen vzv en
bw bepaling, en de vraag naar sluitende criteria, waarbij vooral Schermer-
Vermeer via rake observaties vraagtekens plaatst bij zo goed als alle in
de literatuur voorgestelde herkenningsproeven. Het feit dat de meeste
proeven lekken vertonen, weerhoudt haar ervan van een object te spre-
2Helemaal nieuw was het criterium niet, aangezien het al vermeld was in De Schutter
(1976, p. 209), maar het bleef nadien lang onopgemerkt.
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ken. In haar publicaties rond 1990 opteert zij voor “speciﬁek geïnter-
preteerde voorzetselbepaling”, in 2006 is die aanduiding ingeruild voor
“niet-predicatieve complementaire voorzetselbepaling”. Ook Broekhuis,
Corver en Vos (2015) hebben het over “PP-complements”.
Zelf heb ik nooit een probleem gehad om een participant-noemend
complement als een object te beschouwen, zeker als dat ook nog eens
aankondigbaar is (geldt voor vzv als eerste object of vzv-1, zie Vande-
weghe, 2011), een privilege dat alleen argument-zinsdelen kennen.3 Ook
voor de vzv’s die dezelfde volgordevrijheid hebben als adjuncten (vzv
als tweede object, of vzv-2), blijft het basisgegeven overeind: de selectie
van het voorzetsel door het werkwoord of een ander type predicaat. De
‘vaste’ verbinding impliceert een verminderde semantische doorzichtig-
heid van het voorzetsel, wat resulteert in verminderde vervangbaarheid,
uitbreidbaarheid, beklemtoonbaarheid. Deze grammaticalisering leidt
tot een voorzetsel dat door Broekhuis e.a. m.i. terecht als ‘functioneel’
wordt gekarakteriseerd:
Furthermore, the prepositions normally do not have a well-
deﬁned semantic content, for which reason we will refer to
them as FUNCTIONAL prepositions. As a result of this lack
of semantic content, the meaning of the combination of the
verb and its PP-complement is not built up compositionally,
but instead listed in the lexicon as a semantic unit.
(Broekhuis e.a., 2015, p. 284)
Wat mij betreft maakt net dat gegeven van functionalisering van het
voorzetsel de standaardopvatting van het object als een NP (o.a. Van den
Toorn, 1971) verzoenbaar met de opvatting dat een complement-PP met
evident participant-achtige eigenschappen als een (prepositioneel) object
geanalyseerd wordt. Het is voor mij ook het basiscriterium om vzv-2’s van
adjuncten te onderscheiden:
3Ook hier weer wijst Schermer-Vermeer (1988, p. 15), Schermer-Vermeer (2006, 153,
165 vn. 17) op mogelijke tegenvoorbeelden: Je bent er nu te oud voor je zo kinderachtig te
gedragen, Ik heb er de voorzitter 100 euro voor betaald om hier te mogen zitten.
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(4) a. Ad wandelde met/samen met/zonder Susanne naar de bios-
coop. (adj)
b. Ad discussieerde met/?samen met/*zonder Susanne over de
ﬁlm. (vzv-2)
2 Scholen en denominaties
Alle genoemde auteurs beroepen zich op een of ander theoretisch kader.
Schermer-Vermeer hangt de Vorm/Inhoud Analyse aan, die ervan uitgaat
“dat bij taalbeschrijving het principe van de eenheid van vorm en beteke-
nis, . . . als methodologisch richtsnoer moet dienen” (1990, p. 238). Dit
methodologische principe huldigt ook Duinhoven, die later zijn nogal
eigenzinnige benadering zou karakteriseren als een samengaan van Ana-
lyse en Synthese (Duinhoven, 2001). Paardekooper (1986) beperkt zich
consequent tot de vorm, de syntaxis, en ook Broekhuis, gepokt en ge-
mazeld als hij is in de generatieve school, huldigt het principe van de
autonomie van de syntaxis.
Als ik mijn eigen benadering zou moeten karakteriseren, denk ik dat
ik met alle benaderingen sympathiseer die vorm en betekenis als em-
pirische feiten in hun (dialectische) samenhang zien, met oog voor de
constructionele semantiek. Beperking tot de syntaxis dreigt verklarende
verbanden aan het oog te onttrekken, en zeker wanneer sprake is van pro-
cessen als grammaticalisering is het belangrijk dat de synchrone feiten in
hun diachrone context worden gezien.
Zeker voor het thema waar het hier over gaat, is de belangrijke les van
Duinhoven dat we temaken hebbenmet “een categorie in wording” (1989,
p. 54), en sinds Van der Horst (2008) kan iedereen die dat wenst bijna
van eeuw tot eeuw de spectaculaire openwaaiering van het paradigma
gedocumenteerd zien.
3 Een diachrone blikverruiming
Zoals de (lexicaal-)semantische invalshoek de syntactische observaties
aanvult en van een interpretatiekader voorziet, zo biedt de diachrone
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benadering een verklarend kader voor de synchrone gegevens. Het zorgt
er als zodanig al voor dat de notoire onbeslistheid van de criteria en de
betwistbaarheid van de intuïties geduid wordt in het licht van het vzv
als opkomende categorie. Als bij een bloem die ontluikt, vouwt het para-
digma van vzv-nemende werkwoorden zich eeuw na eeuw verder open,
vormt “vanaf de 16de en 17de eeuw een categorie van enige omvang” (Van
der Horst, 2008, p. 470), om in de 18de en vooral 19de eeuw spectaculair
uit te dijen.
De nieuwe ontwikkeling werd in gang gezet door het fenomeen van
naamvalsverlies, waarbij de functionaliteit van niet-accusatieve naamval-
len (genitief en datief) overgenomen wordt door voorzetsels. Een van de
alleroudste attestaties is geloven, dat volgens Van der Horst (2008, p. 253)
reeds in het Oudnederlands een enkele keer het voorzetsel aan bij zich
krijgt. De combinatiemogelijkheden waren, vooral vanaf het Middelne-
derlands, “met een datiefobject (voor personen) of een genitiefobject
(voor zaken), of met ane of in, en ook met een accusatiefobject of bijzin
met dat” (Van der Horst, 2008, pp. 470-471).
In het vroege Middelnederlands vindt Van der Horst er al wat meer,
en het zijn in hoofdzaak psychologische werkwoorden (mentale: geloven
aan, zich hoeden voor; emotionele: haken naar; houden van, e.a.). Al in
deze vroege periode duiken ook communicatiewerkwoorden op (spreken
om ‘over’, spreken te ‘tot’: ende spraken omme meneger hande sake (F 863);
Te Brunen sprac hi ende louch (R 657)), en zelfs een constructionele uit-
breiding van het werkwoord beginnen, nl. beginnen van: die nonne daer
ic af began (Beatrijs 18) – Van der Horst (2008, p. 471). Door deze combi-
natie dwingt het aspectische werkwoord een communicatieve lezing af:
‘beginnen [te spreken] van’ (‘coercion’, Pustejovsky, 1995).
Reeds in het Middelnederlands duikt ook een ander type werkwoord
op, niet mentaal of communicatief, maar aanduider van een bepaald type
betrekking tussen twee entiteiten, in dit geval die van gelijkenis: slachten
na(er), ‘lijken op’, ‘aarden naar’, in oorsprong een werkwoord met datief
(Hi slacht den loosen coman, Beatrijs vs. 305). “Het VMNW kent enkel een
attestatie uit het Glossarium Bernense: patrissare: slagten naden vader”
(Van der Horst, 2008, p. 697). Vanaf het latere Middelnederlands (1350-
1500) komt deze combinatie van slagten, slachten met na of naer vaker
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voor. Op dat moment hebben we eigenlijk een voorafschaduwing van
de huidige situatie, nl. de drie grote semantische werkwoordcategorieën
zoals geïdentiﬁceerd in Vandeweghe (2011): psychologisch, communi-
catief en betrekkingnoemend. Bovendien vinden we al heel vroeg een
object dat als partnerobject (vzv-2) gezien kan worden (spreken te) en een
ander als inhoudsobject (vzv-1): spreken omme (zie voor dit onderscheid
Vandeweghe & Devos, 2003; Vandeweghe, 2011; Vandeweghe & Colleman,
2011).
Een redelijke hypothese lijkt de volgende. In het vroege Middelneder-
lands maakt de zeer algemene differentiatie die voorheen bestond tussen
genitief- en datiefobjecten, plaats voor een meer ﬁjnmazige differenti-
atie aan de hand van voorzetsels. Er zijn er die meer afﬁniteit vertonen
met de genitief-betekenis van ‘oorsprong’ (van, uit), andere die meer een
datieve betekenis hebben (aan, tot, na(er)): de naamval als grammaticaal-
morfologisch gegeven maakt plaats voor het voorzetsel als functioneel ge-
geven. De werkwoorden waarbij deze evolutie zich voordoet, behoorden
al bij aanvang tot een eindige semantische collectie, t.w. psychologische
(mentale of emotionele) activiteit, communicatie en betrekking (gelijke-
nis, toebehoren, enz.). Dat is in de daarop volgende eeuwen grotendeels
zo gebleven, wat de aanname voor de hand legt dat juist de explosieve
ontwikkeling van dit semantische veld – in het kader van de algehele
toename van abstracte(re) woordenschat in het moderne Nederlands4
– een krachtige motor is geweest van uitbreiding van de categorie van
voorzetselvoorwerpconstructies. Het is immers net in zo’n context dat
het mechanisme van de analogie vrijelijk zijn werk kan doen. Als een-
maal een veelgebruikt mentaal werkwoord als geloven ten gevolge van
buigingsverlies zijn datief heeft ingeruild voor een aan- of in-constructie,
kunnen andere bestaande mentale predicaten dit voorbeeld volgen. Zo
ontstaat een sjabloon [mentaal ww + vz] voor nieuwe predicaten die zich
aandienen.
4Vgl. voor de voegwoorden Vandenberghe (2006).
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4 Mechanismen van categorie-uitbreiding
4.1 Morfologische wisseling
Het ziet er dus naar uit dat de categorie van predicaten met een voor-
zetselvoorwerp in een eerste fase voortgekomen is uit predicaten die
voorheen met een genitief- of datiefobject (en ook wel accusatiefobject,
al werd dit in de meeste gevallen een lijdend voorwerps-NP) werden ge-
construeerd. Die ontstonden in wat Duinhoven (1989) de zinskern noemt,
te onderscheiden van de periferie waar adverbiale adjunctbepalingen
zitten.
4.2 Metafoor
Duinhoven (1989), wiens onderscheid kern – periferie erg bruikbaar lijkt,
heeft niettemin een wat vreemde kijk op de vzv-ontwikkeling. Hij wekt
de indruk dat talloze vzv-PP’s in oorsprong bijwoordelijke bepalingen
zijn, die dan een soort van ‘sprong’ hebben gemaakt van de periferie naar
de kern (Duinhoven, 1989, p. 41): “Uit [Jan wacht [op de trein]] is deze
structuur ontstaan: [Jan wacht op de trein], waarbij de lexicale betekenis
van het voorzetsel sterk is gereduceerd”. Wat de reductie van de lexicale
betekenis betreft heeft Duinhoven ongetwijfeld gelijk, maar waarom een
structuur met adverbiale bepaling ten grondslag zou liggen aan de wach-
ten op-relatie, lijkt zowel semantisch als structureel erg moeilijk uit te
leggen. Bovendien zou de kip-ei hypothese (eerst bw bepaling, dan vzv)
impliceren dat heel wat constructies ook synchroon nog een dubbele
lezing mogelijk maken, een met de PP als bw bepaling, een andere met de
PP als (daarvan afgeleid) vzv, wat empirisch niet hard te maken is (zie ook
de kritiek van Schermer-Vermeer (1990, p. 245) op de ‘betekenissprong’-
hypothese).
Dat wil nog niet zeggen dat Duinhovens sprong van periferie naar
kern zich nooit kan hebben voorgedaan, en wel in gevallen waar een
metafoor aan de voorzetselvoorwerpconstructie ten grondslag ligt. Verbo-
prepositionele constructies waar dit een plausibele weergave van de wer-
kelijkheid is, zijn bv. gevallen als buigen voor, zich neerleggen bij, komen
achter, zich scharen achter enz.: die hebben in hun letterlijke interpreta-
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tie een adverbiale aanvulling, maar ontwikkelen zich bij betekenisover-
dracht tot mentale (of attitudinele) predicaten met een vast voorzetsel. Je
kunt buigen voor iemand, en dan is een letterlijke buiging als houdings-
verandering in het geding ten aanzien van een in de situatie aanwezige
persoon. Wanneer je echter buigt voor de overmacht, is van een letterlijke
buiging niet langer sprake. Of een andere voorbeeld, het werkwoord neer-
leggen impliceert normaal een object dat de positieverandering ondergaat,
en een plaats waar dat object terecht komt. In de reﬂexieve toepassing
echter, waar het neergelegde object gelijk is aan het neerleggende subject,
moet voor een zinvolle interpretatie een beroep gedaan worden op de
metaforiek van ‘zich neerleggen’ als beeld voor overgave of berusting, met
het object van het voorzetsel als aanleiding voor deze mentale houding.
Of nog: je kunt met je vingers achter een voorhangsel komen (en dat
voorhangsel dan opzij trekken zodat het verborgene zichtbaar wordt),
wat een letterlijke lezing is van komen achter die in gevallen waar het
object van achter geen locatie is, geleid heeft tot een ﬁguurlijke betekenis
‘achterhalen’.
4.3 Attractie
Naast het mechanisme van de metafoor is de uitdaging in de anno 2015
tot een paar duizend items aangezwollen lijst ook de andere mechanis-
men te ontdekken die de categorie-uitbreiding aanjagen. In vele gevallen
zal analogie als een rode draad aanwezig zijn, het bestaan van een repre-
sentant voor een bepaalde semantische relatie kan een aantrekkingspool
worden voor gelijkaardige predicaten. Men kan iemand brengen tot of
dwingen tot iets, maar als deze relatie eenmaal in het paradigma opduikt,
is er geen reden meer waarom via attractie semantisch vergelijkbare werk-
woorden niet evenzeer zouden toetreden: aanzetten tot, aanvuren tot,
opjutten tot, prikkelen tot, stimuleren tot, enz. enz.
Als de verbo-prepositionele constructie zich verbindt met predica-
ten in de sfeer van ‘belangstelling’ (geïnteresseerd zijn in, belangstel-
ling/aandacht hebben voor, belang stellen in, nieuwsgierig zijn naar,
enz.), dan kan daar op de duur zelfs een uitdrukking toetreden die meer
het uiterlijk heeft van een passief met passieve door-bepaling, zoals ge-
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fascineerd, geboeid worden/raken door (zie Paardekooper, 1986, p. 186;
Schermer-Vermeer, 1988, p. 15; Schermer-Vermeer, 1991, p. 184).
Binnen het ‘communicatie’-model is het over-object dat de inhoud
van de communicatie noemt, heel krachtig vertegenwoordigd (spreken,
schrijven, communiceren, . . . over). Uitbreiding gebeurt vanzelf bij het
ontstaan van nieuwe communicatietechnieken (mailen, skypen, chat-
ten, . . . over), en het model legt zelfs, zoals eerder al opgemerkt, een
communicatieve interpretatie op aan aspectuele predicaten zoals be-
ginnen/doorgaan/ophouden over.
Er is het ‘alliantie’-model, waar het met-object de partner noemt, en
dat gerealiseerd wordt in predicaten als een alliantie aangaan, een con-
tract afsluiten, een verbond/akkoord/deal sluiten, in de echt verbinden,
in het huwelijk treden, zich verloven, trouwen, allemaal met een partner-
object verbonden door met. Hierover merkt Schermer-Vermeer op dat
dergelijke werkwoorden en predicaten gekenmerkt zijn door reciproci-
teit: “er is meer dan één entiteit in de activiteit verwikkeld, die alleen kan
plaatsvinden als de (beide) entiteiten er op dezelfde wijze aan deelnemen”
(2006, p. 158), iets wat evenzeer geldt voor de werkwoorden binnen het
‘conﬂict’-model (vechten, worstelen, concurreren, enz.).
Voorts zorgt ook ontlening voor uitbreiding van de categorie, zoals
bij gaan voor (Eng. to go for). Bij ontlening gaat een constructie zich al of
niet aanpassen aan de doeltaal: zo kwam ik hinten naar tegen (Eng. to
hint at), maar ook hinten op (analoog aan alluderen, zinspelen, . . . op).
Deze opsomming van mechanismen maakt zeker geen aanspraak op
volledigheid, maar biedt ons wel het noodzakelijke kader waarbinnen
twee misverstanden uit de wereld geholpen kunnen worden: ze betreffen
mijmeren over en worstelen met.
5 Mijmeren over en worstelen met
5.1 Mijmeren over
Duinhoven (1989) gaf een erg inzichtelijke beschrijving van het vzv, mede
door er de diachronie bij te betrekken. Toch vertoont zijn analyse op
speciﬁeke punten bizarre trekjes, zoals hierboven al gebleken is. Zo maakt
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hij een ietwat bevreemdend onderscheid tussen de over-PP in aansluiting
op resp. denken (object) en mijmeren (bw bepaling).
(5) a. Jan denkt over een vakantie.
b. Jan mijmert over een vakantie.
Daarover Duinhoven (1989, p. 50):
In beide zinnen gaan de gedachten van Jan uit naar de va-
kantie. Maar opvallend is, dat in de eerste zin die vakantie
in de toekomst moet liggen, in de tweede zin kan het om
herinneringen gaan. . . .
Dit verschil kan in verband worden gebracht met het . . . on-
derscheid tussen object en bijwoordelijke bepaling: naast
[Jan plant een vakantie] en [Jan ﬁetst] in zijn vakantie staan
[Jan denkt over een vakantie] en [Jan mijmert] over een va-
kantie.
Dat er een interpretatieverschil is, is best plausibel aangezien denken en
mijmeren geen 100% synoniemen zijn. Zo kan denken over een pregnante
betekenis aannemen (‘van plan zijn’) die mijmeren over niet heeft. Alle-
maal hebben ze iets te maken met ‘z’n gedachten laten gaan over’. De
verschillen hebben implicaties voor de acceptabiliteit van combinaties.
Vgl.:
(6) a. Zij loopt altijd te denken/piekeren/peinzen/mijmeren.
b. Ophouden? Ik denk/pieker/peins/*mijmer er niet over.
(7) Niet-toekomst: Jan mijmert/??denkt over een vakantie van twee
jaar geleden.
Vreemd is echter dat Duinhoven dat semantische verschil inroept omdaar
een structureel verschil uit af te leiden,5 en dat bovendien aan de hand
van parafrases m.b.v. een splitsingsproef die op zijn minst betwistbaar is.
5In dezelfde zin gaat de kritiek op Duinhoven door Schermer-Vermeer (1990, p. 242):
“Het kan niet zo zijn, dat de structuur van een zin afhankelijk is van bedoelingen van de
spreker die niet uit het taalaanbod zelf kunnen worden opgemaakt”.
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In de eerste zin is de voorzetselgroep niet, in de tweede wel
weglaatbaar en van het werkwoord te scheiden: ‘Jan zit te
mijmeren, en wel over een vakantie’. Daartegenover is ‘Jan
zit te denken, en wel over een vakantie’ geen voor de hand
liggende interpretatie.
(Duinhoven, 1989, p. 50)
Dat alles ondanks de evidente analogie tussen beide verbo-prepositio-
nele constructies, met erg betekenisverwante mentale werkwoorden en
een PP met over die de (reﬂectie)handeling moet verbinden met het
thema van de reﬂectie. Het is wellicht correct dat denken over in het nor-
male geval op toekomstige zaken betrekking heeft (‘plannen koesteren’),
maar beide werkwoorden verdragen een voorlopig vzv:
(8) a. Jan denkt erover vakantie te nemen. (‘hij koestert plannen’)
b. Jan mijmert erover vakantie te nemen (een toekomstige vakan-
tie).
De attestaties uit taalgebruiksmateriaal geven aan dat er een grote mate
van attractie is van het ‘reﬂecteren over’-model, waarin naast denken ook
mijmeren is terechtkomen, enwaar denken over nietmeteen de pregnante
interpretatie heeft van ‘plannen koesteren’. Van de eerste tien Google-hits
(16 april 2015) voor gemijmerd over blijken er drie of vier een ‘toekomstige’,
of in elk geval een ‘niet-verleden’ lezing te hebben, d.w.z. dat het object
van de mijmering op het mijmermoment in de toekomst/niet in het
verleden lag. Eén representatief voorbeeld:6
(9) Wie heeft als kind niet gemijmerd over het magische jaar 2000? We
zouden op reis gaan naar de maan, ons via satellietverbindingen
laten ‘up-beamen’ en . . .
Omgekeerd kan denken over ook op niet-toekomst betrokken zijn. Bij de
eerste tien hits van gedacht over (na wegzuivering van die waar ‘gedacht’
6(Faro. Tijdschrift over Cultureel Erfgoed. Jaargang 2) www.dbnl.org/tekst/_...01/
_far002200901_01_0029.php
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een substantief is) waren er zelfs geen die toekomstig handelen betroffen:7
(10) Er werd verschillend gedacht over seksueel verkeer. Enerzijds om-
dat men toen al maatschappelijke problemen door overbevolking
en volksziekten erkende, . . .
(11) “Er wordt in Nederland onverlicht gedacht over immigranten”.
Esther Romeyn, historica van Nederlandse afkomst en Associate
Lecturer aan de . . .
5.2 Worstelen met
In de discussie tussen Schermer-Vermeer en Broekhuis (Broekhuis, 2004,
2007; Schermer-Vermeer, 2006, 2007) wordt de constructie met worste-
len in de strijd geworpen als geval waar de afbakening van het vzv op
de proef gesteld wordt, aangezien er een ‘letterlijke’ en een ‘ﬁguurlijke’
interpretatie van worstelen mogelijk is:
(12) a. Jan worstelde met zijn buurman.
b. Jan worstelde met zijn geweten.
Voor Broekhuis brengt het betekenisverschil tussen beide gebruikswijzen
van het werkwoord een structureel verschil mee dat van aard is om het
eerste niet, en het tweede wel een vzv te noemen. Hij verwijst daarbij
naar de weglaatbaarheid (de met-PP is weglaatbaar in a, niet in b) en
de aankondigbaarheid: alleen bij b is de betekenis van worstelen com-
patibel met een gebruikswijze waarin het object een (door een vnw bw
aangekondigde) bijzin is:
(12) c. Jan worstelde ermee dat . . .
Ook de ‘en doet dat’-test is bruikbaar in het ene, niet in het andere geval
(Broekhuis, 2007, p. 357):
(13) a. Jan worstelde en hij deed dat met zijn buurman.
b. *Jan worstelde en hij deed dat met zijn geweten.
7nl.wikipedia.org/.../Seksualiteit_in_West-Europa_in_de_19e_eeuw en www.nieuwwij.
nl/.../er-wordt-nederland-onverlicht-gedacht-immigranten
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Hij stelt hierbij:
de en-doet-dat test laat ondubbelzinnig zien dat we in (9a)
[= 13a] met een adjunct te maken hebben, terwijl het feit dat
voorbeeld (9b) [= 13b] een dergelijke parafrase niet toestaat,
erop kan wijzen dat we te maken hebben met een voorzetsel-
voorwerp. (p. 357)
Hij geeft wel toe: “Anderzijds heeft Schermer-Vermeer er zeker gelijk in dat
de twee voorbeelden sterke overeenkomsten vertonen in de semantische
relatie tussen het werkwoord en de PP.” (2007, p. 357).8
Door twee soorten vzv (als eerste en als tweede object, verwant met
resp. direct en indirect object bij de NP’s, Vandeweghe, 2011) aan te ne-
men, kan men die sterke relatie ook in de beschrijving een plaats geven:
niet alles wat niet vzv-1 is hoeft dan naar het terrein van de bw bepaling
verbannen te worden. De analyse als bw bepaling strijkt overigens in een
geval als dit sowieso tegen de haren in, omdat het voorzetsel duidelijk
geselecteerd wordt door het werkwoord. Dat is onverzoenbaar met een
autonome lezing van het voorzetsel, met zijn volle lexicale waarde, en laat
dat nu een basisgegeven zijn om van bijwoordelijke bepaling te kunnen
spreken. Zie de tegenstelling tussen (a) en (b):
(14) a. De jongeman stond op een spoedige afhandeling van zijn
zaak. (vzv)
b. De jongeman stond op een tafel/naast een microfoon onder
een afdak om zijn publiek toe te spreken. (adverbiaal comple-
ment)
(15) a. Hij vocht met de Perzen. (vzv)
b. Hij vocht met zijn leger tegen de Perzen. (adverbiaal adjunct)
Wat bij de verschillende lezingen van worstelen met aan de hand lijkt te
zijn, is een overgang van het ene type voorzetselvoorwerp (het ‘indirecte’
vzv-2) naar het andere (het ‘directe’ vzv-1), en dat dankzij eenmetaforisch
mechanisme gebaseerd op de conceptuele metafoor [LAST, MOEITE is
8Zie de eerder genoemde betekeniscomponent reciprociteit.
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CONFLICT].9 We zien diezelfde metafoor dagzomen in de uitdrukking te
kampen hebben met (bv. een griep), in de betekenis ‘last hebben van’.10 Als
we dus uitgaan van de metaforische relatie [LAST, MOEITE is CONFLICT],
hebben we een natuurlijk semantisch traject om bij worstelen, in zijn
letterlijke betekenis een ‘conﬂict’-werkwoord, de overgang van vzv-2 naar
vzv-1 te duiden:
(16) Hij worstelt
a. met zijn tegenstander vzv-2 ‘vechten’
b. ermee dat hij geen kans heeft gekregen.
vzv-1 ‘last/moeite hebben’
Dit soort overgangen komt in het paradigma van de vzv-werkwoorden
wel vaker voor. Een bijzonder geval is het eens zijn of akkoord gaan, die
van zichzelf in feite twee valenties kunnen hebben:
(17) a. Ik ben het eens met mijn collega/Ik ga akkoord met mijn
collega. ‘eenstemmigheid bereiken’ (vzv-2)
b. Ik ben het eens met je voorstel/Ik ga akkoord met je voorstel.
‘goedkeuren, accepteren’ (vzv-1)
6 Tot besluit
Het voorgaande geeft de mogelijke contouren aan van een onderzoeks-
opzet waarbij alle hedendaagse vzv-predicaten in semantische groepen
ondergebrachtworden, omna te gaanwelke groeperingen van voorzetsels
en predicaten productief zijn, en welke mechanismen de paradigmavor-
ming aanjagen. Ik ben geneigd te denken dat deze benadering inzichtge-
vender kan zijn dan de sowieso vaak moeilijk beslisbare discussie over
9Zie voor dit begrip Lakoff en Johnson (1980).
10De realiteit van die metafoor komt ook tot uiting in de woordenschat van het West-
Vlaams, waar ruzie (ruze, ruize) het woord is dat naast de ‘conﬂict’-betekenis (als in ruz(i)e
maken) ook gebruikt wordt met de betekenis ‘moeite’: Ge moe(t) nie(t) te veel ruz(i)e doen,
‘Je moet niet te veel moeite doen’ of Ik he(b) d’r ruz(i)e mee, ‘Ik heb er last mee’. Zie De Bo
(1892, 834, i.v. ruize).
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de toepasbaarheid van bepaalde syntactische proeven op individuele
gevallen.
Wat zou Ad ervan denken?
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‘A time to dance’: Cultural conceptions
of dance in Biblical Hebrew
Ruti Vardi
Radboud University Nijmegen
The conceptual relatedness of motion and emotion is cross linguistically
indicated in metaphors of emotions, where the source domains are differ-
ent forms of motion. Examples, from Zlatev, Blomberg, and Magnusson
(2012), are presented in (1)-(4).
(1) English: ‘My heart ﬂuttered.’ (Zlatev et al., 2012, p. 437)
(2) Swedish: ‘He was cast into deep depression.’
(Zlatev et al., 2012, p. 439)
(3) Bulgarian: ‘He stirs me on.’ (‘He drives me crazy’)
(Zlatev et al., 2012, p. 440)
(4) Thai: ‘heart dance’ (‘feel surprised’) (Zlatev et al., 2012, p. 443)
In her study on the semantic evolution of the French émouvoir ‘move’,
‘disturb’, ‘affect’ (i.e. emotional change) and mouvoir ‘move’, Bloem (2012)
found that the two are etymologically related, and shows how themeaning
of the ﬁrst has underwent a process of psychologisation from physical
to emotive movement. This process, she argues, reﬂects the dominant
Cartesian conception of body-mind distinction from the 17th century.
Before the Descartes era, such a clear distinction was not common in
European languages, as Geeraerts and Grondelaers (1995) show in their
study on emotive metaphors in English, French, and Dutch. The studies
Published in:
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mentioned above are examples of the clear association between motion
and emotion as reﬂected in (ﬁgurative) language use in a number of
languages. Not less important, they emphasise the role of culture in the
motion-emotion association.
An interesting case of expressive or emotive motion is the concept
of DANCE. In many cultures dance is a physical means of communica-
tion or a physical expression of emotion, linguistically expressed by a
motion verb. According to Youngerman’s (1975) anthropological perspec-
tive, dance is “. . . a physical phenomenon and a cultural product, . . . A
dance is an event – a behavioural process which takes place in particu-
lar context. . . exists as a body of concepts and feelings. . . ” (Youngerman,
1975, p. 117, italics in the source). Following this general deﬁnition, the
present contribution is a modest, non-exhaustive, study of the cultural
conceptualisation of ‘dance’ in Biblical Hebrew (BH), a written form of
Ancient Hebrew from the ﬁrst millennium BCE. The distribution of differ-
ent dance-terms and different linguistic forms over contexts forms the
basis for a preliminary general cognitive-cultural proﬁle of this concept
in BH.
1 Distribution of ‘dance’ in BH
The concept of DANCE occurs 28 times in BH and is expressed by four
different stems (see Table 1).1 Themost frequent of the four, with 16 occur-
rences, is the stem xul, which conveys the meaning of ‘dance’ in contexts
of celebrations or rituals. According to Kaddari (2007), the meaning of
the stem in the related Arabic is ‘spin in circle’, and in a southern variant
of that language the stem means ‘a round/circular place’. The aspect of
circle appears also in Even Shoshan (1992) and Brown, Driver, and Briggs
(1906). In most of its occurrences the stem xul is a noun, and it also the
only stem, which expresses ‘dance’ with a noun.
1The four dance-stems discussed here are the most frequently associated with dance
as expressive motion. Other (related) verbs of speciﬁc motion types are not included in
this study (see Gruber, 1981 and Wright, 2002, for discussions on other verbs which may
be interpreted as dance in BH).
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Table 1: Social-cultural identity of dancers, context and characteristics, ordered
by stem and frequency
Stem Identity dancer Context Characteristics
xul (young) Women (7) 1. Celebration of suc-
cessful exodus of the
people out of Egypt
2. Yearly festival of
God
3. Welcome warriors
returning from the
battle
4. Celebration in gen-
eral
Habitual expression of
joy/praise for God,
kings or warriors,
performed in group,
volitional, emotive
People in general (6) 1. Celebration for God
2. Celebration for the
city of Zion
Habitual expression of
joy/praise of God, or
cities, performed in
group, volitional,
emotive
No dancer (2) Dance as opposite to
mourn
Habitual expression of
joy, volitional, emotive
Daughter of judge (1) Welcome of father
returning from the
battle
Habitual expression of
joy
rkd Mountains and hills (3) 1. Caused by the voice
of God
2. Caused by witness-
ing the exodus of the
people out of Egypt.
Metaphorical,
non-volitional,
(emotive)
Chariot(s) (2) Carried by horses to the
battle
Metaphorical,
non-volitional,
non-emotive
(continued on next page)
473
Ruti Vardi
Table 1: (continued)
Stem Identity dancer Context Characteristics
rkd Satyrs - animals with
demonic features/
demons in the form of
goats, inhabiting
desolate ruins (1)
In desolated Babylon,
after God’s
punishment, where
only wild animals but
no human will dwell.
Habitual motion of
goats, volitional,
non-emotive
Children (1) Unrelated to
event/circumstance
Habitual physical,
play-like activity,
volitional, emotive
No dancer (1) Dance as opposite to
mourn
Habitual expression of
joy, volitional, emotive
King (1) Dancing before the ark
of God
Expression of
joy/praise of God,
volitional, emotive
xrr/pzz King (3) Dancing before the ark
of God
Expression of
joy/praise of God,
volitional, emotive
The second most frequent stem, occurs nine times, is rkd, of which
the literal meaning is something like ‘(merrily) leap/skip/jump’. Kaddari
(2007) points at the related Acadian, Syrian, and Arabic, where the mean-
ing of rkd is ‘fast skip’. The two other stems are xrr lit. ‘whirl’, ‘spin’, and
pzz lit. ‘jump’, ‘agile’, ‘leap’. The meaning of xrr in Syrian is ‘dance’, ‘be
light’, ‘move fast’, and in Arabic ‘emotionally upset’ (see Kaddari, 2007).
As motion, DANCE in BH is thus associated with circle, spin, whirl,
light, fast movement, skip, leap, and jump. These forms of motion re-
ceive speciﬁc (emotive) meanings in different contexts, where the social-
cultural identity of those who dance (henceforth dancers) and the circum-
stances play an important role. As Table 1 shows, there are differences
between the stems in the type and identity of dancers, as well as the cir-
cumstances of dance. These differences are further discussed within two
general perspectives, a cognitive and a cultural.
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2 Some cognitive aspects of dance
There are three general types of ‘dancers’ in BH, namely human, animate,
and inanimate. Dance of inanimate entities is metaphorical, compared to
animals’ motion, i.e. leap or skip movement of goats, rams, lambs, calves,
or a young ox. The stems xul, xrr, and pzz, refer only to human dancers
and rkd is used for all three types of dancers. However, xul seems to be
the prototypical stem of human dance, and rkd is more associated with
animate and metaphorical inanimate dancers.
The three types of dancers differ also in volition. Whereas ‘dance’ of
humans and animate seems to be volitional, that of inanimate entities is
always caused by external force and not necessarily volitional. In (5), ‘a
dancing chariot’ refers to the rapid leap-likemovement of chariots carried
by galloping horses. In this occurrence, dance is clearly non-volitional.
(5) The sound of a whip, the sound of a rattling wheel, and a galloping
horse and a dancing chariot. (Nah 3:2)
In (6), the dance ofmountains and hills is caused bywitnessing the exodus
of the people out of Egypt, a spectacular event directed by God. Dancing
in this case might be volitional, but it is clearly caused by a reaction of
fear, surprise, or amazement in the spectators.
(6) The mountains danced like rams, the hills like lambs. (Psa 114:4)
In (7) non-volition is clear where dance of mountains is explicitly caused
by the voice of God. In this case metaphors operate at two levels. The
ﬁrst is the level of the cause, i.e. the voice of God as an active, volitional
forceful agent who physically causes mountains to dance. The second
is the level of the effect, i.e. mountains as a physically caused-to-dance
patients.
(7) He made Lebanon dance like a calf and Sirion like a young wild ox.
(Psa 29:6)
A related aspect to volition is emotiveness. Human dance is clearly char-
acterised by expression of positive emotions such as joy or gratitude.
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Table 2: Characteristics of dance-stems
Stem Animacy Volitional Emotive Connotation
xul human + + positive
rkd human + + positive
animate + - neutral
inanimate - + negative
xrr human + + positive
pzz human + + positive
Animate dance seems to be non-emotive, and inanimate dance is not
explicitly emotive, but both (6) and (7) imply the emergence of dance
as a result of emotions. As the Thai example in (4) shows, the relation
between dance and emotive reaction is not exclusive to BH. In Thai it is
the human heart that ‘dances’ out of surprise. Emotiveness of dance leads
us to the aspect of connotation. Whereas human dance is in general posi-
tively connotated, i.e. associated with joy and gratitude, inanimate dance
is neutrally or negatively connotated, i.e. associated with amazement,
surprise, or fear.
To summarise, the distribution of dance-stems in BH involves the fol-
lowing cognitive factors: animacy, volition, emotiveness, and connotation
(see Table 2). Whereas human dance is prototypically associated with vo-
lition, emotiveness and positive connotation, dance of animals, although
volitional, is non-emotive and neutrally connotaed. Dance of inanimate
entities is mostly non-volitional, may be emotive, and negatively or neu-
trally connotated. Metaphorically used, the source of inanimate dance
is animals’ dance-like motion. The majority of human dance-stems, and
in particular of xul, indicates the general relation of DANCE to emotion
and expressivity. In the following section some cultural aspects of these
characteristics are discussed.
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3 Some cultural aspects of dance
Also when performed by individuals, dance in BH seems like a social
activity with cultural functions. The most frequent type, expressed by xul,
is assumed to be usually a group dance in circle, associated mainly with
women, and performed at feasts. As was mentioned above, xul usually
occurs in the noun form, namely maxol or mexolot ‘dance’ or ‘dances’,
and the dancers are described by verbs such as ‘sing’, as in (8).
(8) Is this not David, to whom they sang with dance? (1Sam 29:5)
The verb ‘sing’ in (8) has a masculine plural form, which is often generic
in meaning, and thus refers to both genders. This may be the case here as
well, but the question in (8) refers to an earlier event in which women’s
dance was reported. Other occurrences of xul as noun with the generic
masculine-plural form very likely refer to female dancers as well. The
distribution of xul shows that women, mostly girls and young women, are
the prototypical dancers in feasts or rituals, either as individuals or in a
group.
This may partially explain a despise the female viewer in (9) experi-
enced when she saw a man dancing. The dancer is King David who seems
ridiculous in the eyes of Michal, the daughter of Saul, who loved David.
(9) As the ark of the covenant of Yhwh came to the city of David,Michal
daughter of Saul looked out of the window, and saw King David
leaping and dancing; and she despised him in her heart.
(1Chr 15:29)
The text in (9) implies an (spontaneous) individual dance of King David,
expressed by the stem rkd, but it is not unlikely that group-dance, per-
formed by women, was part of the same event. The despise toward the
behaviour of David in this context may not only be caused by his gender,
i.e. atypical dancer, but also by his status as king who is not expected
to perform in such a way in public. Either way, dance in social-cultural
events seems to have ﬁxed rules in regard to the status and identity of
dancers (for a full interpretation of this context see Wright, 2002).
477
Ruti Vardi
Rather than gender and individual-group activity, human dance in
BH is strongly related to the worship of God. Dance is a way to express joy,
gratitude and praise to God, either in organised feasts or as an individual,
spontaneous way, as in (9). AsWright (2002) suggests, dance in the context
of God was a means of attracting his attention, or in his words: “The
music provides the aural element, which attracts the god’s attention. The
dancing provides the complementary visible dramatic action” (Wright,
2002, p. 223). As was discussed above, the relation to God also occurs in
the metaphorical inanimate dance, where instead of joy and gratitude,
dance is a result of fear, amazement, or surprise. In addition to the divine
context, human dance expresses joy and gratitude toward men of high
status such as king or chief, and it is a commonway of welcomingwarriors
returning from the battle, either by a group or by individuals. Common to
the different events is the accompanying tambourine, implying the use of
rhythm as the basis of dance in public events. It is not clear from the texts
whether the dancers were those who simultaneously carried and played
the tambourines, or there were other people whose role was to provide
the rhythm for the dancers.
A different form of dance is the habitual merry play-like activity of
children, expressed with the stem rkd, as in (10).
(10) They send out their little ones like a ﬂock, and their children
dance. (Job 21:11)
The speaker, Job, refers to the carefree life of the evil, whose children are
free and happy, emphasising the unjust according to which evil people
manage to avoid punishment for their deeds. Dance in this context con-
veys normality and welfare of children’s life, regardless of speciﬁc event or
ritual, and implies cheerfulness.
Finally, the maxim et rekod ‘time to dance’, implying the prominent
status of dance in life, is of special importance and relevance to the cul-
tural conceptualisation of dance in BH. The maxim is part of a chapter in
the book of Ecclesiastes, a book of wisdom texts, where ‘dance’ stands in
contrast to mourn, as (11) shows.
(11) A time to mourn and a time to dance. (Eccl, 3:4)
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This structure, i.e. pairs of contrasting concepts in adverbial phrases,
forms about a third of the chapter, which opens with the quote in (12).
(12) For everything there is a season, and a time for everymatter under
heaven. (Eccl 3:1)
Dance is one of 14 positively connotated activities within a dichotomy,
preceded by ‘mourn’, which represents the negatively connotated con-
cepts. The rest of the pairs are ‘give birth’–‘die’, ‘plant’–‘uproot’, ‘kill’–
‘heal’, ‘break’–‘build’, ‘weep’–‘laugh’, ‘throw away stones’–‘gather stones’,
‘embrace’–‘refrain fromembracing’, ‘seek’–‘lose’, ‘keep’–‘throwaway’, ‘tear’–
‘sew’, ‘keep silence’–‘speak’, ‘love’–‘hate’, ‘war’–‘peace’.
The text implies the complexity of life, the constant presence of posi-
tive as well as negative aspects and events, which contrast each other and
thereby complement each other. Life without dance is not harmonious,
in the same way that life without mourning is not harmonious, and also
not without all other positive and negative concepts. The performing
of dance at the return of warriors from the battle clearly illustrates this
dichotomy. Battles always involve killing and hence inevitable mourning,
but celebrating the return of those who survive the battle is as necessary
and important.
4 Summary
The distribution of dance terms, in different linguistic forms, was exam-
ined within two general perspectives, cognitive and cultural, and resulted
in some preliminary ﬁndings. In the ﬁrst, differences in volition, emotive-
ness and connotation were considered in relation to the types of dancers,
i.e. human animate, and inanimate. As the most frequent type, human
dance was also found to be themost associated with volition and emotive-
ness, and it is positively connotated. Human dance is also at the centre of
the cultural perspective, where it is strongly related to joy, praise of, and
gratitude to God. In addition, dance-events are common in contexts of
warriors returning from the battle. Dance is often an organised group ac-
tivity, in which women are the prototypical dancers, often accompanied
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by tambourine-rhythm. The overall positive connotation of human dance
is indicated not only by the contexts of feast, but also by the attribution of
dance to children’s cheerfulness. In addition, dance is counted as one of
life’s habitual activities which together lead to harmony.
The relatively very small database of this study does not enable a de-
tailed examination of the forms of dance. The occurrences of dance with
the stem xul, assumingly entail a form and manner, i.e. group in circle,
but it is not clear what form of dance this stem conveys when it is used for
one single dancer. Wright (2002) notes that images from different areas
of Ancient Near East show a variety of dance movements and steps in
different (cultic) contexts. Study of such movements and steps in the bib-
lical contexts would certainly be informative and would contribute to the
cultural proﬁle of dance in BH. In addition, a more detailed examination
of feasts and other cultic events in BH, and other related cultures, would
probably yield the necessary relevant, comparative information.
Nevertheless it is clear that human dance in BH is a cultural expressive
activity with its own structure and rules. Dance, it seems, does not replace
the experience and expression of love or joy. Rather, it is a distinguished
physical form of experiencing and expressing such emotions, and it is one
of the cultural activities necessary for a harmonious, balanced society.
Hence a harmonious society is one that affords a time to dance.
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Een klein addendum bij quotatieven:
Hoe zit het met de vrije indirecte rede?
Arie Verhagen
Universiteit Leiden
Cross-linguïstisch is het, zo te zien, een bijzonderheid van het quotatieve
van in het Nederlands dat het niet alleen gevallen van directe rede kan
inleiden, maar dat het ook behoorlijk regelmatig gecombineerd wordt
met de indirecte rede (zie o.a. Foolen e.a., 2006; Coppen & Foolen, 2012).
Een voorbeeld uit het Corpus Gesproken Nederlands is (1):
(1) ik had juist zoiets van dat die vakantie ook een beetje bedoeld was
om juist niks te doen
Foolen e.a. (2006) stellen vast dat de dominante typiﬁcerende functie van
quotatief van eveneens van toepassing is in gevallen van de indirecte rede,
terwijl Coppen en Foolen (2012) laten zien dat de verschillende matrix-
constructies waar quotatief van deel van uitmaakt (type idee/argument/
. . . van, zeggen/denken/. . . van, zo zijn van, zoiets hebben van en nog
enkele varianten) allemaal ook een combinatie met de indirecte rede toe-
laten. Deze combinatiemogelijkheid is, met andere woorden, een eigen-
schap van quotatief van als zodanig, die geërfd wordt door speciﬁekere
constructionele patronen.
Coppen en Foolen (2012, p. 268) relateren deze observatie aan het
algemene idee dat het verschil tussen directe en indirecte rede niet abso-
luut is. Kennelijk is de gedachte dat er een continuüm van directe naar
indirecte redevormen is, en dat talen van elkaar kunnen verschillen in
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het deel van dat continuüm dat met (bepaalde) quotatieven ingeleid
kan worden: terwijl het Engelse like alleen gecombineerd kan worden
met een beperkt type gevallen aan de directe-rede-kant, staat het Neder-
landse van combinaties met het hele spectrum toe. Nu zijn er ook wel
andere manieren om de verschillen tussen talen in dit verband te karak-
teriseren, waarbij de categorieën in elke taal afzonderlijk wel degelijk in
absolute zin van elkaar verschillen – in het Nederlands, bijvoorbeeld, is de
keuze van een constructie met of zonder voegwoord een binaire. Maar die
categorische verschillen kunnen dan nog steeds wel gezien worden als
verschillende punten in eenzelfde conceptuele ruimte. Een voorspelling
die uit de analyse van Coppen en Foolen afgeleid kan worden is dan de
volgende: als quotatief van zowel met de directe rede als met de indirecte
rede gecombineerd kan worden, danmoet het ook gecombineerd kunnen
worden met vormen die conceptueel gezien een functie hebben die daar
tussenin ligt. Met andere woorden, meer speciﬁek: quotatief van moet
ook voor kunnen komen met de zogeheten vrije indirecte rede. Is dat het
geval?
De protoypische vrije indirecte rede kenmerkt zich door de combina-
tie van meerdere deiktische centra in dezelfde deelzin: plaats- en tijdbe-
palingen presenteren het perspectief van het personage en de syntaxis is
die van de hoofdzin (deiktisch centrum is degene die verantwoordelijk is
voor de betrokken taalhandeling), terwijl voor de voornaamwoorden en
de werkwoordstijd de verteller als gezichtspunt fungeert: Morgen moest
hij weer vroeg opstaan (vrije indirecte rede) versus Morgen moet ik weer
vroeg opstaan (directe rede) en Hij zei dat hij de volgende dag weer vroeg
moest opstaan (indirecte rede). Hierdoor is al wel direct duidelijk dat
deze prototypische vorm van vrije indirecte rede niet heel frequent zal
zijn bij het quotatieve van: de “typiﬁcerende” functie van dat laatste no-
digt immers meer uit tot het gebruik van de tegenwoordige tijd dan de
‘verhalende’ verleden tijd; vergelijk (2):
(2) a. voor mijn gevoel had ik zoiets van nou dit werkt gewoon niet
meer (CGN)
b. ?voor mijn gevoel had ik zoiets van nou dit werkte gewoon niet
meer
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c. ?voor mijn gevoel had ik zoiets van dat dit nou gewoon niet
meer werkte
En inderdaad, als we in het CGN naar de gevallen van zoiets van zoeken
met combinatie van hoofdzin-syntaxis en verleden tijd in de gerappor-
teerde zin, dan zijn dat maar enkele gevallen, en die zijn ook niet per se
gevallen van de vrije indirecte rede. Beschouw voorbeeld (3):
(3) nou buiten ’t feit dat de rekening duur was had ik zoiets van oké en
dit was voor eens en voor altijd WAP
Dit komt uit een conversatie waarin de spreker eerder heeft verteld dat
hij/zij met de mobiele telefoon een tijdje gebruik heeft gemaakt van
de (toenmalige) mobiele internet-voorziening, WAP geheten, en dat dat
behoorlijk prijzig bleek te zijn. Duidelijk is dat de verleden tijd van dit was
voor eens en voor altijd WAP het perspectief weergeeft van de ‘ik’ in de
vertelde situatie (de directe redeweergave zou geen tegenwoordige tijd
hebben), niet (per se) dat van de ik-verteller. Maar ‘echte’ gevallen van de
vrije indirecte rede bestaan wel; in de ongeveer 950 gevallen van zoiets
van in het CGN zijn er twee:
(4) ’k zeg ’k wil ’k ik met u wel gaan stappen daar maar dan sta ’k ik
toch mijn kas op te fretten en dan ’s morgens nog gezellig ontbijten
voor mij gaat dat gewoon horror zijn.
en dat was zoiets van ja dat ging niet en dat kon niet en dat was
geen weekend en . . .
allee ja moest ze mij zaterdagavond afzetten dan had zij daar niks
aan.
’k zeg ja Katrinka ’k heb geen zin om te kiezen tussen mijn relatie
en mij en een goei vriendschap van mij.
(5) zo heb ik ook bijvoorbeeld alleenstaandeminderjarige asielzoekers
in woonhe wooneenheden opgezocht.
en dat waren in mijn geval een uh wooneenheid waar vier jongens
samenwoonden.
en dat ging allemaal erg goed.
dus ik had ook zoiets van ja dat waren vee vier verschillende natio-
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naliteiten met een uh naar mijn idee hele goeie mentor.
In (4) doet iemand verslag van een gesprek met haar vriendin Katrinka
over een mogelijke wintersportvakantie; de spreker wil per se voor het
eind van het weekend thuis zijn, maar de ander vindt dat de vakantie
dan te kort duurt. Het is duidelijk dat de 3e en 4e regel hier wel degelijk
gevallen van de vrije indirecte rede zijn:dat ging niet,dat konniet, . . . daar
had zij niks aan combineren hoofdzin-syntaxis (van Katrinka) met de
verleden tijd vanuit het huidige perspectief van de ik-verteller (vgl. directe
rede: dat gaat niet, dat kan niet, daar heb ik niks aan). De laatste regel
van (5) bevat dezelfde combinatie: de syntaxis is die van een hoofdzin,
maar de verleden tijd markeert het perspectief van de verteller (ten tijde
van het bezoek aan de wooneenheid was het oordeel over de kwaliteit van
het samenwonen en de mentor ongetwijfeld actueel).
Deze twee gevallen zijn niet voldoende om zelfsmaar te beginnenmet
speculeren over mogelijke motieven voor of effecten van het gebruik van
de vrije indirecte rede bij quotatief van, maar in ieder geval is duidelijk
dat de voorspelling van de gedachtegang van Coppen en Foolen (2012)
bevestigd wordt: een redevorm die in het Nederlands tussen direct en
indirect in staat kan daadwerkelijk met quotatief van voorkomen.
Dit roept nu de vraag op: hoe zit het in het Engels? We kunnen nu
immers de mogelijkheid beschouwen dat het deel van het continuüm
waarmee like te combineren is weliswaar kleiner is dan dat voor het
Nederlandse van, maar wel groter dan alleen maar de directe rede. De
vraag is dus: zijn er gevallen te vinden van Free Indirect Discourse bij like?
Wel, op 27 april 2015 stuitte ik op een webpagina1 waarin een inter-
view wordt weergegeven met de acteur John Heard over diverse rollen
die hij gespeeld heeft. Het transscript bevat aardig wat gevallen van like
(quotatief en anderszins), waaronder de volgende:
(6) Cutter’s Way was a real test of my stupidity. Every day, it was like,
who did I think I was?
1http://www.avclub.com/article/john-heard-lizzie-borden-chronicles-sopranos-
shark-216267
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(7) . . . for some reason I never forgot that. It was, like, here was this guy
who was so powerful and so incredibly gifted in the simplest way
that any director would oblige him
In (6) zien we een retorische vraag, met (ook in het Engels) evidente
hoofdzin-syntaxis enerzijds, direct gerelateerd aan het perspectief van
het virtuele personage dat de vraag stelt, gecombineerd met de verle-
den tijd en een onderwerp in de eerste persoon die even evident op het
perspectief van de verteller duiden (die dus de geadresseerde van de
vraag is; zie Verhagen, 2006, 342 evv voor een vergelijkbaar geval van
een lange-afstandsvraag in het Nederlands). En (7) vertoont de kenmer-
kende combinatie van verleden tijd met proximale deiktische elementen
(here, this). Kortom, dit suggereert inderdaad dat het quotatieve like in het
Engels inderdaad iets ruimere combineerbaarheid vertoont dan alleen
de directe rede in strikte zin, zelfs als we (wat op zich verdedigbaar zou
zijn) de zogeheten vrije indirecte rede in de bovengenoemde conceptuele
ruimte dichter bij de directe dan bij de indirecte rede zouden plaatsen.
Het zijnmaar een paar kleine toevoegingen aan de inmiddels omvangrijke
literatuur over quotatieven, waaraan Ad Foolen veel meer heeft bijgedra-
gen. Maar ze maken hopelijk toch duidelijk dat het de moeite waard kan
zijn ze nog verder uit te diepen. Mogelijk verschaft dat nog meer inzicht
in de semantiek en pragmatiek van zowel quotatieve constructies als van
verschillende redevormen, in verschillende talen.
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Een evidentieel gebruik van precies
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Universiteit Leuven
Met dit stukje wil ik een evidentieel gebruik van het partikel precies in
het Belgisch Nederlands onder de aandacht brengen. Ik probeer de re-
levante evidentiële betekenis te beschrijven, in de context van andere
betekenissen van precies en wat we cross-linguïstisch weten over eviden-
tialiteit. Hieraan voeg ik nog enkele speculaties toe over de oorsprong van
evidentiële betekenis bij dit element.
De basisbetekenis van het element precies heeft te maken met exact-
heid of nauwkeurigheid, zoals bij het adverbiale gebruik in (1) en het
adjectivale gebruik in (2) hieronder, waar precies de exacte maat van een
periode of de nauwkeurigheid van cijfergegevens aangeeft.1
(1) Unicef-België merkt dat er meer wordt gegeven dan voor het Su-
danese Darfoer en sneller dan voor het Iraanse Bam. Daar vielen
precies een jaar geleden naar schatting 30.000 doden toen een
aardbeving negentig procent van de historische Iraanse stad plat-
legde. (CHN)
(2) Precieze cijfers over hoeveel priesters er elk jaar met pensioen
gaan, zijn er niet. (CHN)
Enkele betekenisuitbreidingen liggen mooi in de lijn van deze basisbete-
kenis. Zo kan precies ook gebruikt worden als focuspartikel, zoals in (3)
en (4) hieronder. Hierbij gaat het niet om de exactheid of nauwkeurigheid
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van iets wat meetbaar of evalueerbaar is, maar om het markeren van
focus: de culturele uitwisseling is wat de muziek uniek maakt in (3), en
de complexiteit van de ramp is wat coördinatie noodzakelijk maakt in
(4). Dit type ontwikkeling is niet onverwacht: nauwkeurigheid vormt de
basis voor het kenmerk ‘selectie’ (zie ook König, 1991, o.a. over het Duitse
genau), i.e. het selecteren van één factor uit een reeks mogelijke factoren
(3) of redenen (4). Deze betekenisontwikkeling is ook cross-linguïstisch
goed geattesteerd, niet alleen bij focuspartikels (zie König, 1991), maar
ook bij de verwante categorie van intensiﬁers (zie Gast, 2009).
(3) Samen schreven de muzikanten nieuwe songs, zoals het bloed-
mooie “Paleto”, een heerlijke bossa-ballade in het Antwerps met
een exotisch refreintje. Precies deze directe manier van culturele
uitwisseling maakt hun muziek zo uniek. (CHN)
(4) Gezien de omvang van deze ramp heeft het IRC nu zijn diensten
aangeboden voor het aspect “tracing”. Precies omdat er zoveel
vermisten zijn en het verzamelen van de gegevens daarover nogal
chaotisch verloopt, was er hoge nood aan een overkoepelende
coördinatie. (CHN)
In het Belgisch Nederlands bestaat er echter ook een meer onverwachte
betekenisuitbreiding, geïllustreerd in (5), (6) en (7) hieronder. Terwijl
de basisbetekenis en het focus-gebruik een duidelijke link hebben met
exactheid en nauwkeurigheid, lijkt dit gebruik het tegenovergestelde uit
te drukken: het lijkt erop alsof iets het geval is, maar dat is niet zeker. In
(5) geeft de journalist aan dat hij de indruk krijgt dat de geïnterviewde
een voetbalploeg niet hoog inschat, in (6) geeft de spreker aan dat hij de
indruk heeft dat het gevoel van woede verschoven is, en in (7) geeft de
spreker aan dat een aantal atleten de indruk geven niet tot het uiterste te
gaan.
(5) “Bij Anderlecht kopen ze vedetten, bij Genk maken ze vedetten.”
Je schat het huidige Anderlecht precies niet zo hoog in. (CHN)
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(6) Ik vroeg: “En wat heeft dit gedaan met die woede in je keel?” Hij
betastte zijn keel en liet zijn hand dan dalen. Hij zei: “Het is precies
een beetje verschoven, naar mijn borstkas toe. Het is gezakt.”
(CHN)
(7) Mijn lichaam is niet mijn sterkste punt, wel mijn geest: ik kan mij
kapotlopen. En dat kunnen die zwarte atleten blijkbaar veelminder.
Die lopen 44.90 en zijn precies niet moe. Welke tijd moeten zij niet
lopen als ze met mijn instelling aan de start zouden komen. Alleen
Michael Johnson kon vechten en die liep dan ook 43.18. (CHN)
Meer algemeen kunnen deze gebruiken als evidentieel beschreven wor-
den, omdat ze aangeven hoe de spreker gekomen is tot de informatie in
de propositie. In de typologische literatuur wordt een onderscheid ge-
maakt tussen (i) sensorische evidentialiteit, waarmee de spreker aangeeft
dat hij of zij de beschreven gebeurtenis zelf heeft waargenomen, typisch
visueel, soms via andere zintuigen zoals gehoor, reuk of tast, (ii) infe-
rentiële evidentialiteit, waarmee de spreker aangeeft dat hij of zij aﬂeidt
dat de gebeurtenis plaatsvindt of heeft plaatsgevonden, gebaseerd op
waarnemingen, assumpties of algemene kennis, en (iii) gerapporteerde
evidentialiteit, waarmee de spreker aangeeft dat hij of zij weet dat iets
gebeurt of gebeurd is omdat iemand anders er hem of haar heeft over
verteld (zie bv. Aikhenvald, 2007). Bij precies gaat het om een vorm van
infentiële modaliteit, waarmee de spreker aangeeft dat hij uit de omstan-
digheden aﬂeidt dat iets het geval is. In (5) bijvoorbeeld leidt de journalist
uit de beledigende opmerking van de geïnterviewde af dat die een voet-
balploeg laag inschat. In (6) geeft de spreker aan dat hij uit het gevoel in
zijn lichaam aﬂeidt dat de kern van woede verschoven is. En in (7) geeft de
spreker aan dat de fysieke toestand van de atleten na de race suggereert
dat ze niet moe zijn na een topprestatie. In elk van deze gevallen is de
basis van de inferentie een waarneming, maar het gaat niet om een waar-
neming van de toestand zelf, maar van een gerelateerd gegeven waaruit
de spreker de toestand aﬂeidt. Dat is ook de reden waarom het hier gaat
om inferentiële evidentialiteit, en niet om sensorische evidentialiteit. Bij
sensorische evidentialiteit geeft de spreker aan de beschreven toestand of
gebeurtenis direct waargenomen te hebben, wat correleert met een vrij
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grote zekerheid bij de spreker. In de hierboven beschreven gevallen gaat
het net om een markering van onzekerheid: de spreker leidt af dat iets
het geval is, maar is er niet helemaal zeker over (of stelt het in elk geval zo
voor).
Het evidentiële karakter van deze gebruiken wordt overigens ook ge-
reﬂecteerd in het effect dat ze hebben op uitdrukkingen met een eerste
persoon als subject, zoals geïllustreerd in (8) en (9) hieronder. In com-
binatie met een eerste persoon geeft precies aan dat de spreker iets niet
intentioneel gedaan heeft, zoals bij de excuses voor verslapen in (8), of
dat de spreker zich van iets niet bewust was, zoals in (9) waar hij of zij
zich realiseert dat zijn of haar woorden wel heel knorrig klinken. Dit is
een goed bekend effect van evidentialiteit: normaal gezien ken je je eigen
acties en gevoelens, wat meteen ook betekent dat het niet nodig is aan
te geven waar je die informatie vandaan haalt. Als je dat wel doet, is een
typisch pragmatisch effect dat het gaat om acties of toestanden waarvan
je je niet bewust was, alsof het ging om acties en toestanden van een
ander.
(8) Oeps, ik heb precies wel heel lang geslapen. (IC)
(9) Sorry ik ben precies een beetje slechtgezind vandaag maar het
moet mij van het hart. (IC)
In vergelijking met de basisbetekenis van precies zijn deze evidentiële ge-
bruiken semantisch verrassend, aangezien ze een vorm van onzekerheid
aangeven eerder dan de zekerheid die jemet de oorspronkelijke betekenis
van exactheid zou associëren. Een voor de hand liggende vraag is dan
ook waar die evidentiële betekenis vandaan komt, en hoe precies van
zekerheid naar onzekerheid kon verschuiven. Een mogelijke brug tussen
deze twee tegengestelde kenmerken wordt gevormd door structuren als
(10), (11) en (12) hieronder.
(10) “Voorzichtig, Tanya, Mick is precies zijn vader,” waarschuwde
Suzanne haar. “Hij is niet het soort man dat bij één vrouw blijft.”
(IC)
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(11) Zowel Roel Paulissen als Sven Nys ﬂirtte met de tiende plaats.
Dankzij een opvallend sterke laatste ronde klasseerde de Lim-
burger zich bij de eindafrekening als eerste landgenoot op de
negende plaats. “Ik begrijp de supporters niet. Het was precies
een Belgisch kampioenschap”, jammerde Paulissen. “Blijkbaar
waren zij vooral bekommerd om de strijd met de plaats als eer-
ste Belg als inzet. Ik hoorde voortdurend de naam van Sven Nys
scanderen.” (CHN)
(12) Bij landbouwer Philippe Debruyne in de Burgweg in Oostvleteren
is de grond keihard: precies beton, met grote barsten. (CHN)
Wat deze structuren met elkaar gemeen hebben is dat ze het kenmerk van
exactheid of nauwkeurigheid combinerenmet een kenmerk van gelijkenis.
Precies geeft hier aan dat de gelijkenis tussen het subject en het predicaat
zo goed als exact is wat betreft een bepaald kenmerk: de zoon is net als
de vader in de omgang met vrouwen in (10), het wereldkampioenschap
is zoals een Belgische kampioenschap voor de supporters in (11), en de
grond is net als beton qua hardheid in (12). In deze structuren moet het
kenmerk van gelijkenis overigens aan precies worden toegekend. Er is
immers verder geen element dat gelijkenis markeert, zoals als of zoals:
het gaat om standaard predicatieve structuren waaraan enkel precies is
toegevoegd. Met andere woorden, X is precies Y geeft aan dat X net is
zoals Y.
Deze structuren zijn relevant voor de evidentiële gebruiken, omdat ze
aangeven hoe precies van een aanduiding van exactheid en zekerheid zou
kunnen verschuiven naar een inferentiële markeerder, met een pragma-
tisch effect van onzekerheid. Bij gelijkenis wordt immers een link gelegd
tussen twee verschillende elementen, wat ook het geval is bij het inferen-
tiële gebruik van precies, dat aangeeft dat het erop lijkt dat iets het geval is.
In die zin zouden structuren als die in (10)-(12) hierboven als brug kunnen
dienen tussen de basisbetekenis van precies en het evidentiële gebruik in
(5)-(9). Die brugfunctie wordt overigens ook gereﬂecteerd in mogelijke
ambiguïteit tussen gelijkenis en inferentieel gebruik, zoals bij (11). De le-
zing die bij (11) bedoeld is, is vermoedelijk die van gelijkenis: de veldrijder
stelt dat het wereldkampioenschap net als een Belgisch kampioenschap
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is voor de supporters, in die zin dat ze één Belgische veldrijder steunen
tegenover een andere Belg, eerder dan om het even welke Belg te steunen
die voorop rijdt. Maar (11) kan net zo goed geïnterpreteerd worden als
inferentieel: uit het gedrag van de supporters leidt de veldrijder af dat ze
de wedstrijd als een Belgische kampioenschap opvatten. In het ene geval
wordt gelijkenis eenvoudigweg vastgesteld en geasserteerd, in het andere
geval wordt de opvatting van de supporters afgeleid uit hun gedrag. Het
verschil is subtiel, en geeft aan dat het makkelijk is van de ene categorie
te verschuiven naar de andere.
Of de constructies in (10)-(12) ook werkelijk een brugfunctie vervuld
hebben in de ontwikkeling van precies, zal ik in dit stuk niet trachten na te
gaan. Eén mogelijk tegenargument is dat de inferentiële gebruiken zich
niet beperken tot predicatieve structuren, zoals geïllustreerd in (5) of (8)
hierboven. Maar dat is natuurlijk niet noodzakelijk een tegenargument:
eens een element een functie ontwikkeld heeft in een bepaalde construc-
tie, kan het zich ook gaan uitbreiden naar andere constructietypes (zie
bv. De Smet, 2012). De enige manier om na te gaan waar de inferenti-
ële gebruiken echt vandaan komen, is door een diachrone studie. Het
WNT biedt hierbij alvast weinig houvast, aangezien noch de gelijkenis-
structuren noch de inferentiële gebruiken daar beschreven worden (en
het focus-gebruikmaar in heel beperktemate). Een verwante vraag betreft
de regionale spreiding van de relevante constructies: zowel de gelijkenis-
constructie als de inferentiële gebruiken lijken beperkt te zijn tot het
Belgisch Nederlands, misschien met uitzondering van de constructie die
gelijkenis tussen verwanten beschrijft zoals in (10), die ook wel in het
Nederlands Nederlandse deel van het CHN te vinden is.
Dankwoord
Met dank aan Olga Krasnoukhova voor commentaar op een eerdere versie
van dit stuk. We dragen het graag samen op aan Ad Foolen, die voor ons
allebei – afzonderlijk en ook samen – veel betekend heeft. We hopen dat
we nog vaak bij een biertje kunnen bijpraten, in Nijmegen of in Leuven.
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In the realm of adversative relations, correction is the hardest one to pin
down in a minimalistic approach. As noted by Foolen (1991, p. 87): “Sev-
eral authors have capitulated on this point, suggesting that correction
is really something different than either contrast or denial of expecta-
tion [. . . ]. Many languages, moreover, take this fact into account as they
employ a form for correction that differs from the standard adversative
conjunction”. Such languages, like German, Swedish, Spanish, Hebrew,
etc. are categorized as Aber/Sondern languages by Lang (1984, p. 252).
In the next few pages, the focus will be on Italian anzi ‘on the contrary’,
a marker for which correction is a central function in Present Day Italian.
A ﬁrst exploration will be attempted on its origins (1), a possible path of
development (2), and recent trends, to be further investigated.
1 Old Italian anzi
Bazzanella (2003), to our knowledge, the only work on anzi so far, relates
it to its Latin parent ante ‘in front, before’. As shown by her outline, Latin
ante had spatial, temporal and comparative functions, Old Italian anzi
temporal (‘before’) and contrastive-corrective functions (‘but’, ‘rather’, ‘on
the contrary’), while Present Day Italian anzi retains the latter function
only. This evolution is considered by Bazzanella as an instance of “modal
drift” (“deriva modale”), which proceeds from spatial and temporal values
to comparison, then contrast. The proposed cline, not to be intended as
Published in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Eds.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 497–503).
Nijmegen: Radboud University. ©2015 the author(s).
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strictly unidirectional, spans from correlation to correction, as in her
scheme (Bazzanella, 2003, p. 135):
CORRELAZIONE → OPPOSIZIONE → CONFRONTO → PREFERENZA →
CONTRASTO → CORREZIONE
‘correlation→ opposition→ comparison→ preference→
contrast→ correction’
Taking this as a starting point, two directions will be taken to further
pursue the analysis: The ﬁrst one will attempt a ﬁner-grained characteri-
zation of the semantic relation induced by anzi throughout the centuries,
trying, in particular, to identify critical contexts for the shift from temporal
to corrective. The second direction will focus on the structural correlate
of such a semantic development, which has so far remained unexplored.
If we look at the largeOld Italian corpusOpera del Vocabolario Italiano
(henceforth OVI), we notice for anzi three prevailing uses. In the ﬁrst
construction anzi has temporal value, and is followed by a direct object
(‘before the beginning of August’) (ex. 1):
(1) Pagava(mo) p(er) Baldovino suo fratello, tre di a(n)zi k. Agosto.
(Doc. ﬁor, 1211, 33.26 [OVI])
‘We paid for Baldovino his brother 3 days before the beginning of
August.’
In the second construction, also with temporal value, anzi is followed by
che (‘that’) and a clause (‘before I die’):
(2) pregò Domenedio e disse: Segniore Dio io ti prego, che tu mi facci
due cose anzi ch’io muoia.
(Andrea da Grosseto, 1268 (tosc.) L. 3, cap. 2, 182.5 [OVI])
‘he prayed the Lord and said: Lord I pray you, that you do two
things to me before I die [. . . ]’
In its third use, anzi has contrastive-corrective value; it is used to intro-
duce what the speaker considers as the appropriate predicate for a given
subject, after having denied the ﬁrst predicate (‘X is not P, but rather Q’):
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(3) le leggi del tiranno non sono leggi, anzi sono corruzione del paese o
del reame.
(Egidio Romano volg., 1288 (sen.) L. 3, pt. 2, cap. 23, 267.28 [OVI])
‘tyrant’s statutes are not the law, rather (they) are corruption of the
country or kingdom.’
(4) ché quelli che non teme Dio non è forte, anzi è pazzo.
(ibid. L. 1 pt, 2 cap. 13, 43.16 [OVI])
‘for he who does not fear God is not strong, rather (he) is mad.’
An interesting intermediate construction is the one in which anzi che
is interrupted by a phrase, as in ‘anzi P che Q’, that takes the form of a
comparative structure – examples (5) and (6); this structure, it will be
argued, paves the way for the shift from temporal ‘before’ to corrective
‘rather’:
(5) Affaticati anzi per te che per altrui . . .
(Fiori di ﬁlosaﬁ, 1271-75 (ﬁor.), 119.9 [TLIO]
‘Labour before/rather for yourself than for others. . . ’
(6) Li buoni debbono anzi amare lo giudice che temere.
(Andrea da Grosseto (ediz. Selmi), 1268 (tosc.) L. 2 cap. 40, 133.26 [TLIO])
‘The good men must before/rather love the judge than fear him.’
Placing two states of affairs in a relation of temporal sequence, in future
reference contexts, may suggest an inference of precedence and priority,
as is well attested in the literature (besides Bazzanella quoted above, cf.
Cuenca, 1992, p. 187 on Catalan ans; Rodriguez Somolinos, 2002 on Old
French ainz; Traugott, forthcoming on Old English hraðor >rather).
The subsequent shift frompriority/precedence to contrast/correction,
in my view, is favored by contexts, such as (5) and (6) above, in which the
comparison concerns two states of affairs that not only can be placed on
a scale, but also can be conceptualized as mutually exclusive (‘yourself vs
the others’; ‘love vs fear’), as in the Latin examples of the kind mortuus
ante quam servus ‘dead before/rather than slave’.
The way in which the cognitive-communicative operation performed
by anzi evolves in subsequent centuries, as well as a clear delimitation
499
Jacqueline Visconti
of the division of labour between what is induced by anzi and what is
context-bound, seem to me fruitful directions to be further pursued. At
a ﬁrst examination, comprising 50 Old Italian and 50 Present Day exam-
ples, the relation appears to evolve towards expressing a partial rather
than a total correction, and a more metalinguistic than content related
correction, but further data are needed to substantiate this hypothesis.
Indeed, in Old Italian, the two predicates contrasted by anzi are frequently
anthitetic: essere veloce ‘be fast’ vs lento ‘slow’; passare dì ozioso ‘spend
the day in idleness’ vs divider notte con studio ‘share the night with study’;
amici ‘friends’ vs nemici da odiare ‘enemies to hate’. Only later do more
metalinguistic uses spread, such as Present Day Italian examples (7) and
(8), in which the replacing predicate is a more appropriate reformulation
of the ﬁrst one, while the ﬁrst one is not even negated (‘Italian soccer’ vs
‘soccer players’; ‘comparison’ vs ‘analogy’):
(7) La situazione del calcio italiano, anzi dei calciatori italiani
(RIDIRE)
‘The situation of Italian soccer, anzi of Italian soccer players’
(8) Wittgenstein istituisce un confronto e stabilisce, anzi, un’analogia
(RIDIRE)
‘Wittgenstein makes a comparison and establishes, anzi, an anal-
ogy’
Let us now turn to the structural correlate of such semantic development.
2 Moving towards the periphery
Overall, Old Italian anzi manifests a high degree of structural integration,
higher in its temporal value – examples (1) and (2) above, but still high
in its corrective use – (3) and (4). On the other hand, Present Day Italian
anzi mostly operates at utterance level :
(9) ma non ci dice tutto # l’etimologia della parola perché # se io ti dico
eh ﬁlologia eh tu sai cosa signiﬁca perché ne abbiamo parlato anzi
cos’è la ﬁlologia * (LIP)
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‘it doesn’t say it all # the etymology of a word because # if I say to
you eh philology eh you know what it means because we spoke
about it anzi (actually) what is philology *’
(10) sì sì come no * vieni domani anzi sai che pensavo * che per la casa
di andare giovedì * eh venerdì pomeriggio presto # così veniva pure
XYZ (LIP)
‘yes yes right * come tomorrow anzi (actually) you know what I
was thinking * that for the house we could go on Thursday * eh
Friday early afternoon # so that XYZ could come too’
A second innovation is that Present Day Italian anzi is now found at both
peripheries of the utterance, and notably in the right periphery:
(11) anche perché voi state in difetto ha capito * non è una questione di
# che uno non ve vuole aiuta’ anzi [LIP]
‘also because you’re wrong you understand * it’s not a question of
# that one doesn’t want to help anzi (on the contrary)’
(12) sì si può dire anche perché s’è avuto sempre dei buoni rapporti con
eh specialmente i tifosi viola anzi * [LIP]
‘yes we can say also because we were always on good terms with
eh especially the purple supporters anzi (on the contrary) *’
Such evolution from clause-internal to peripheral positions prompts
a set of fascinating questions: (i) What motivates the observed scope
increase? (ii) Is the use of anzi in the two peripheries linked to different
communicative and cognitive functions? (iii) Is anzi becoming a “ﬁnal
particle” in the sense of Hancil, Haselow, and Post (2015)?
According to Foolen and van der Wouden (2015, p. 242), in their inves-
tigation of the functions of ﬁnal particles in Dutch, “ﬁnal conjunctions,
followed by a hesitation signal can be used to ‘fade out’: The speaker indi-
cates that the turn is open for negotiation. The speaker offers the hearer
the possibility to take the turn, at the same time showing willingness to
continue if the hearer is not prepared to take over. Again, politeness seems
to be the main trigger behind this behavior”. The interactional dimension
seems indeed to highlight the way forward in identifying the function of
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ﬁnal anzi, as evident in the examples:
(13) LEO: <perché io> mi ricordo che / che / da Davoli / che fra l’altro
non è neanche tra i più economici che esistano a i’ mondo/ anzi. . .
GPA: [.] mh //
LEO: entrò una ragazza /voleva comprare
(C-ORAL-ROM)
‘LEO: <because I> remember that / that / at Davoli’s / which
moreover is not among the cheapest that exist in the world /
anzi. . .
GPA: [.] mh //
LEO: there came this girl /she wanted to buy
(14) GIA: ma se si facesse la settimana di Pasqua / invece? o di lunedì o
martedì // no?
RST: prima di Pasqua?
GIA: eh icché c’è a Pasqua? ‘un c’è mica nulla // anzi //
LAU: mh // poi è una domenica
(C-ORAL-ROM)
‘GIA: but what about the Easter week / instead? Monday or Tues-
day// no?
RST: before Easter?
GIA: yeah what’s on at Easter? there’s nothing // anzi //
LAU: mh // plus it’s a Sunday’
These few data alone show the complexity of the interactional and infer-
ential processes underlying the use of anzi in Present Day Italian. Both the
diachronic and the contrastive perspectives – outlining similarities and
differences in the evolution of particles such as French ainz or Catalan
ans, but also in non-Romance languages, will be essential, I believe, in
helping us disentangle the many facets of the cognitive-communicative
operation realized by anzi.
Corpora
C-ORAL-ROM = Integrated Reference Corpora for Spoken Romance Lan-
guages. 2005. Ed. by Emanuela Cresti, and Massimo Moneglia. Amster-
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dam/Philadelphia: John Benjamins.
LIP = Lessico di frequenza dell’italiano parlato. 1993. Ed. by Tullio De
Mauro, Federico Mancini, Massimo Vedovelli, and Miriam Voghera. Mi-
lano: ETASLibri.
OVI = Opera del Vocabolario Italiano. 1965–. Tesoro della Lingua Italiana
delle Origini. Firenze: Consiglio nazionale delle Ricerche/Accademia della
Crusca. Online: http://www.ovi.cnr.it.
RIDIRE (http://lablita.dit.uniﬁ.it/projects/RIDIRE).
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Beleefd aanbefoolen
Frank Vonk
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In de theoretische taalwetenschap van het eind van de twin-
tigste eeuw speelt een tweedeling een rol die bruikbaar is
voor een analyse van de fundamentele overtuigingen van Van
Ginneken. Het betreft de tegenstelling tussen enerzijds de
taalkundigen die de autonomie van het taalsysteem voorop-
stellen en de analyse van dat systeem als de primaire taak
van de taalwetenschap zien. [. . . ]. Verzet tegen deze bena-
dering bestaat in verschillende vormen van cognitieve en
functionele grammatica, die het uitgangspunt huldigen dat
een goed begrip van dat taalsysteem alleen mogelijk is als de
menselijke cognitie of het communicatieproces in de taal-
analyse betrokken worden. [. . . Van Ginneken:] “De taal leeft
nu eenmaal in levende menschen. Maar de comparatisten
maken daar allemaal blokjes en bolletjes van, die ze optassen
in de verzekerde kluizen van een reusachtig arsenaal” [. . . ]. In
de ofﬁciële Duitsche vergelijkende grammatica’s is een schat
van uitgesneden taalbrokjes in chronologisch-geographische
volgorde uitgestald; maar van een menschelijke d.w.z. psy-
chologische, van een maatschappelijke, d.w.z. sociologische
taalevolutie is er geen spoor te ontdekken.
(Noordegraaf & Foolen, 1996, p. 29)
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1 Inleiding
In verschillende geschreven aankondigingen of uitnodigingen zien we
de uitdrukking “beleefd aanbevolen”.1 Deze uitdrukking komt met name
voor in advertenties, waarinmen iets aanprijst of wil verkopen. Een speur-
tocht op het internet levert verschillende voorbeelden op: van een uit-
vaartverzorger in Noord-Brabant tot een restaurant voor eenzame ou-
deren, een “speciale aandachtsgroep” als het gaat om kwetsbaarheid en
het wegvallen van sociale relaties (zie Ad-vertentie, Figuur 1).2 In het
navolgende wil ik proberen om deze uitdrukking nader te duiden en in
een semantisch-pragmatisch perspectief te plaatsen. Daarbij zal ik na-
gaan wat de retorische kracht van deze uitdrukking is en waar ze meer of
minder bruikbaar is.
2 Een semantische analyse
Iets wordt “beleefd aanbevolen” als men op een wat afstandelijke maar
toch ‘hartelijke’ manier iets naar buiten wil brengen,3 een ander onder
de aandacht wil brengen. Als iets wordt aanbevolen is het vaak niet voor
de jan en alleman bedoeld, maar voor een speciﬁeke doelgroep die er
iets mee kan of waarvoor het aanbevolene meerwaarde kan hebben. Iets,
een dienst of een product, wordt weliswaar op een zakelijke, afstandelijke
wijze aangeboden,maar het bijvoeglijk naamwoord ‘beleefd’ geeft aan dat
er sprake is van iets waar je als ontvanger van het aanbevolene in een ge-
sproken of geschreven tekst op een apartemanier proﬁjt van kunt hebben.
Je voelt je ook gestreeld, in een bijzondere positie gemanoeuvreerd – alsof
1Naar aanleiding van: Ad Foolen (1994): “Lessen in beleefdheid”. Nederlands in cul-
turele context. Handelingen twaalfde Colloquium Neerlandicum. Internationale Vere-
niging voor Neerlandistiek, Woubrugge, 293-307. Internet: http://www.dbnl.org/tekst/
_han001199401_01/_han001199401_01_0019.php, bezocht op 23 januari 2015.
2Zie: http://www.contourdetwern.nl/nieuws/nieuwsoverzicht/10850/beleefd-
aanbevolen-heusden.html, bezocht op 13 december 2014.
3Er zijn ook varianten op deze uitdrukking als: “warm aanbevolen”, “ten zeerste aan-
bevolen” of “van harte aanbevolen”. Ook in de verschillende talen komen varianten voor
zoals warmly recommended of herzlichst empfohlen. In het Frans is het waarschijnlijk iets
als recommandé cordialement.
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iets alleen voor jou bedoeld is, een gunst die jou wordt verleend, bijna
exclusief – en gaat dan maar al te graag in op hetgeen wordt aanbevolen:
Beleefd aanbevolen biedt deze doelgroep demogelijkheid om
elkaar in een gezellige sfeer te ontmoeten. Twee keer per week
gezellig, gezond en lekker met elkaar tafelen in buurthuis
De Schakel. Samen genieten van een maaltijd die met liefde
bereid is. (zie advertentie, Figuur 1)
Wie zou dat nu niet willen, zou je denken?
Toch blijft het een merkwaardige uitdrukking, “beleefd aanbevolen”:
er wordt namelijk nooit iets ‘onbeleefd’ aanbevolen, laat staan dat je je
als geadresseerde daardoor aangesproken zou voelen. Iets zou als het
ware onbeschoft of horkerig worden aangeboden en dat is in de Westerse
sociale mores en communicatie zeker niet gebruikelijk, alhoewel. . . . Dus
de vraag is: wat voegt dit ‘beleefd’ nu toe aan hetgeen wordt aanbevolen?
Het is vanuit verschillende ervaringen die men kan opdoen, bijvoorbeeld
in restaurants, niet altijd zo dat iets wat wordt aanbevolen (‘beleefd’ blijft
meestal achterwege) ook daadwerkelijk de toets der kritiek kan doorstaan.
Zo kan iemand een bepaalde rode wijn of gepocheerde zalm aanbevelen,
maar dat is, gelet op de verschillen in smaak en eetgewoonten, zeker niet
altijd een succesvolle keuze, waarbij men dus altijd enige terughoudend-
heid, of een dosis gezonde scepsis, moet betrachten bij hetgeen in de
horeca wordt aanbevolen – al kan het natuurlijk ook zo zijn dat de gast
geen eerdere smaakervaring heeft opgedaan bij een bepaalde aanbeveling
en dat het gerecht achteraf toch uitstekend smaakt. Hetzelfde geldt voor
boeken en de adviezen die vrienden geven: “Dit boek moet je echt lezen,
je zult het erg mooi vinden!” De eerste reactie is dan meestal om het boek
dan maar te gaan lezen, hoewel er iets aan je knaagt: waarom zou ik dat
boek moeten lezen? Net als bij gerechten zijn niet alle smaken hetzelfde
en ben je, omdat hetmoet, al gauw geneigd omhet boek terzijde te leggen.
Je houdt gewoon niet van thrillers, boeken uit de negentiende eeuw of
van realistische boeken.
Toch blijft iets dat beleefd wordt aanbevolen aantrekkelijk om op in
te gaan. Er is weliswaar een normatieve context: doe je er wel verstandig
aan om het niet te doen, maar de ontvanger van het beleefd aanbevolene
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Figuur 1: Aankondiging voor een restaurant; zie: http://www.scherper.nl/
content/view/4298/131/, bezocht 23 januari 2015
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heeft vaak zelf nog de keuze om al dan niet op het aanbod in te gaan.
Deze keuzevrijheid gaat er dan wel van uit dat je de best mogelijke keuze
wilt en ook kunt maken – of misschien dat je ook maar gewoon op het
aanbod ingaat, omdat je geen zin hebt in ‘gedoe’. Er wordt voorondersteld
dat hetgeen wordt aangeboden ook van goede kwaliteit is, hetgeen de
keuze voor hetgeen wordt aanbevolen gemakkelijker zou moeten maken.
Immers, het adjectief ‘beleefd’ wekt vertrouwen: het vertrouwen dat het
goed is wat hier te halen valt. Intrigerend is in deze context dat ‘beleefd’
ook een vorm van voorkomendheid kent. Wanneer is iemand beleefd?
Wanneer hij of zij zich conform bepaalde gedragsregels gedraagt. Men
geeft een hand, neemt zijn hoed of pet af, laat dames voorgaan, spreekt
met twee woorden en bij voorkeur tegen vreemden in de u-vorm (geen
IKEA-taal). Het vertrouwen in de dienst of het product dat beleefd wordt
aanbevolen staat voor beide partijen buiten kijf, omdat de producten
en diensten bijvoorbeeld geen kleine lettertjes kennen, geen verborgen
voorwaarden of omdat het inzichtelijk (transparant) is. Beleefdheid kent
ook omgangsvormen die worden gehuldigd: men neemt uw (!) jas aan in
een restaurant, men vraagt of u (!) kofﬁe of thee wilt, etc.
Eigenlijk wil men, als men iets beleefd aanbeveelt dat de ander zich
voor het product, die dienst etc. interesseert en op basis van deze inte-
resse(n) het aanbevolene afneemt. Die belangstelling wordt mede opge-
wekt door de gehanteerde uitdrukking “beleefd aanbevolen”. Interessant
is in dit verband welke trigger deze uitdrukking nu op de geadresseerde
heeft. Want het aanbevolene is zonder het adjectief ‘beleefd’ ook van
toepassing. En de ander heeft al dan niet de kans om positief of negatief
te reageren:
(1) Ik beveel Het mooiste leven. . . Het seizoen 2000/2001 van SC Hee-
renveen beleefd bij u aan. Ik verzeker u dat u er, zélfs als u niet
bent geïnteresseerd in voetbal, geen spijt van zult krijgen. (Mocht
dit toch het geval zijn, dan garandeer ik u dat de eerste druk over
enkele jaren veel geld waard zal zijn. Is dat onverhoopt niet zo, dan
is het altijd nog een ﬂeurig element in uw boekenkast).4
4Bert Wagendorp, columnist van de Volkskrant. http://www.volkskrant.nl/dossier-
archief/het-mooiste-leven-beleefd-aanbevolen~a581972/, bezocht 23 januari 2015.
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In dit geval is ontbrekende interesse in het seizoen 2000/2001 van SC
Heerenveen voor de lezer toch een reden om het boek, want daar gaat het
om, te kopen. Oneigenlijke redenen overigens om het aan te schaffen zijn
niet de inhoudelijke interesse in het boek als een sieraad voor de boeken-
kast dan wel de marktwaarde als collectors item. Dat is wel interessant
in dit verband omdat interesses heel persoonlijk zijn en derhalve allerlei
eigenlijke en oneigenlijke motieven representeren om iets al dan niet te
doen. De schrijver van het bovenstaande brengt de lezer echter wel op
een idee: Beleefd aanbevolen, dus: het levert je meer op dan je in eerste
instantie zou denken.
Maar beleefdheid is ook een ‘cultuurverschijnsel’. En aangezien er we-
reldwijd verschillende culturen bestaan, is het van belang om niet alleen
de eigen omgangsvormen te kennen – wat vinden wij in Nederland nu
beleefd en wat niet, welke omgangsvormen vinden we ethisch gewenst en
welke niet (zoals bumperkleven, door rood rijden of op een invalidenpar-
keerplaats parkeren als je niet invalide bent), maar ook de verschillen van
deze omgangsvormen binnen andere culturen? En aangezien Nederland
zich een polyculturele samenleving mag noemen, is het denkbaar dat
ten opzichte van eenzelfde “overkoepelende” cultuur, de Nederlandse,
toch verschillende omgangsvormen en dus verschillende opvattingen
over wat beleefd en onbeleefd is, kunnen en ook zullen bestaan – en in
meer of mindere mate worden geaccepteerd; hier zit vaak in opgesloten
de blik op het eigene dan wel het vreemde.5 Zo zullen sommigen het
gebruikelijk en geen probleem vinden om op straat te worden aangespro-
ken door wildvreemden of men interesse heeft in een abonnement op
De Telegraaf of voor de buurtsuper vriendelijk gegroet te worden door
een op een zigeunerin gelijkende oudere dame die een speciﬁek blad
aan je wil verkopen. Anderen vinden dit ongepast. Ook het schudden
5Een zeer leesbaar boek over dit thema is dat van Rudi Visker (2005) Vreemd gaan
en vreemd blijven. Filosoﬁe van de multiculturaliteit. Welke speelruimte krijgt de ander
en wat betekent dat voor erg basale ervaringen die culmineren in bijvoorbeeld angst,
ontwijken, zwijgen of ook solidariteit met de Ander. Kortom, het gaat om een complete
heroriëntatie op het publieke domein, waarbinnen o.a. beleefdheid maar ook andere
verschijningsvormen van sociale interactie hun plaats hebben en vooral krijgen/innemen.
Er zit ook heel duidelijk een beleefdheidsconnotatie aan de wijze waarop we binnen en
buiten binnen “onze” cultuur afgrenzen dan wel verschillend interpreteren.
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van handen, het driemaal zoenen gedurende de eerste werkdag na de
kerstvakantie of anderszins zal heel verschillend gepercipieerd worden
en verschillende reacties uitlokken. Cultuur bepaalt mede wat als beleefd
wordt beschouwd en wat als niet gepast of onbeleefd. Tussen culturen zit-
ten hier vaak grote verschillen (denk aan de bekende Chinese beleefdheid
jegens ouders en grootouders en het ongebreidelde individualisme, zo
lijkt het, vanWesterse culturen, de verschillen tussenmannen en vrouwen
in Westerse en Oosterse culturen die vaak leiden tot afkeurende geluiden
uit het Westen als er weer een verbod op onderwijs aan meisjes wordt
gepropageerd).
Kortom: ‘beleefd aanbevolen’ is een uitdrukking die regelmatig wordt
gebezigd wanneer men graag iets wil van een ander, maar er zitten nogal
wordt connotaties aan dit begrippenpaar vast, positieve en negatieve.
3 De context van “beleefd aanbevolen”
“Website met info, foto’s en ﬁlmpjes van Flappie, de tem-
peramentvolle zeer complete praktijk- en knpv sporthond,
keihard en gedreven in zijn werk en toch super sociaal, be-
leefd aanbevolen als dekreu.”
“P.S. Beleefd aanbevolen: mijn vogelcolumn in buurtkrant
IJopener, te beginnen met de editie april 2013 http://www.
ijopener.nl”
“De Voedselbank Ooststellingwerf houdt zich beleefd aan-
bevolen, om verskratten die overbodig dan wel overvloe-
dig zijn, bij de prijswinnaars op te halen en te herverde-
len onder de cliënten van de Voedselbank – See more at:
http://www.dewoudklank.nl/nieuws”
‘Beleefd aanbevolen’ is in bepaalde contexten gepast, in andere contexten
niet gepast. Er is sprake van een taalhandeling. Ten grondslag aan deze
uitdrukking ligt de taalhandeling die gekoppeld is aan het werkwoord
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‘aanbevelen’, zoals ook ‘beloven’ of ‘dopen’ en veel andere transitieve werk-
woorden die in elk geval een boodschap, een zender en een ontvanger
van de boodschap veronderstellen:
(2) x beveelt y z beleefd aan.
X en y zijn in dit geval actieve en passieve communicatoren die uiteinde-
lijk instemmen met het gegeven dat z zeker aanbevolen moet worden en
dat y het aanbevolene op z’n minst de moeite waard vindt om te doen,
te kopen, te ondernemen, etc. Concreet: er is dus een instantie (een han-
delend subject) dat in staat is om aan iemand een dienst of product aan
te bevelen. Dit “agency-beginsel” is ook vanuit de ethische dimensie van
deze taalhandeling van belang: iemand kan uit eigen, vrije beweging en
om goede redenen z aan y aanbevelen, maar dan zal de overtuiging waar-
mee hij of zij dat doenwelmoeten aansluiten bij hetgeenmaatschappelijk
(sociaal) geldt. Het geeft bijvoorbeeld geen pas om iets beleefd aan te be-
velen alsmenweet dat de waarde van het aangebodene niet overeenstemt
met hetgeen in voorkomende gevallen geldt. Ik kan niet iets beloven als
ik het niet ‘waar’ kan maken, dat ik aan het beloofde kan voldoen, en
dus niet ‘waarachtig’ ben in mijn belofte; ik kan niet iets ‘beleefd aanbe-
velen’ als het aanbevolene niet aan mijn verwachtingen voldoet en dus
niet ‘waarachtig’ wordt aanbevolen door degene die het aanbeveelt. De
aanbeveling voldoet dus niet en kan als taalhandeling niet worden ver-
richt, is niet geslaagd, als het niet aan mijn verwachtingen voldoet – en in
zekere zin dus ook niet ‘waar’ is. In hoge mate is dus van belang in welke
situatie de boodschap van de aanbeveling bij de geadresseerde aankomt
en hoe hij of zijn daar vanuit zijn of haar behoefte dan wel verwachting
op ingaat. Elke aanbeveling, ook als is deze kwalitatief ‘beleefd’, speelt in
op de setting waarin de aanbeveling wordt gedaan.
4 Enkele theoretische achtergronden bij ‘be-
leefdheid’
Er zijn verschillende titels verschenen in de linguïstiek en (taal-)sociologie
die het thema aanspreken. Voorbeelden zijn Aarts, Steuten en Van Woer-
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kum (2014) die in hun boek Strategische Communicatie. Principes en
toepassingen het thema beleefdheid aanspreken in het hoofdstuk over
“gesprekken”, ook al speelt het concept ook bij andere onderwerpen, zoals
gedrag en gedragsverandering of conﬂicthantering en onderhandeling
een belangrijke rol. Of het daarmee, zoals Brown en Levinson (2009) be-
weren, ook “universals in language usage” zijn, wordt in de secundaire
literatuur betwijfeld. Met name ook, omdat, zoals we eerder hebben ge-
zien, beleefdheid een cultuurverschijnsel is met cultuureigen verschij-
ningsvormen:
Het belangrijkste bezwaar dat tegen deze beleefdheidstheorie
[van Brown en Levinson] is ingebracht, is dat het pretendeert
universele geldigheid te bezitten. [. . . ]. Diverse auteurs [. . . ]
hebben er op gewezen dat deze theorie deels cultuurspeciﬁek
is. Aan hoorders worden bepaalde behoeften toegekend die
in sommige oosterse culturen veel minder gelden. Zo wordt
gesteld dat de behoefte aan autonomie en individualisme
een typisch westers verschijnsel is. In Japan zou groepslid-
maatschap een belangrijke behoefte zijn.
(Houtkoop & Koole, 2008, p. 63)6
Een ander voorbeeld: De Chinese verschijningsvorm van beleefdheid
kent onder andere (!) het confuciaanse begrip ‘mianzi’ (gezichtsverlies)
dat inhoudt dat er een ethische norm wordt overschreden als men zich
niet houdt aan de speciﬁeke riten, waarmee het lijden van gezichtsverlies
6Houtkoop en Koole (2008, p. 49) wijzen er in dit verband ook op dat beleefdheid
vanuit een cultuurspeciﬁeke, maar vooral ook vanuit een antropologische optiek regel-
matig ingaat tegen “duidelijke en efﬁciënte” communicatie, die dus onder het mom van
beleefdheid niet altijd kan worden gerealiseerd. Zo worden de maximes van Paul Grice
(1913-1988), die het coöperatiebeginsel schragen door het beleefdheidsconcept nog wel
eens ondermijnd. Het coöperatiebeginsel zegt dat je een bijdrage aan een gesprek dus-
danig moet inrichten “dat het is afgestemd op hetgeen in het huidige stadium gesprek
nodig is voor het beoogde doel of voor de richting van het gesprek” (Houtkoop & Koole,
2008, p. 42). Beleefdheidscues vertroebelen nogal eens dit doel of de richting, juist omdat
er een relationele component in de communicatie is ingebed of ook aangeeft ‘hoe’ je de
communicatie inricht om bijvoorbeeld impliciet iets te verkrijgen of te realiseren, maar
dit staat dan wat meer op de achtergrond.
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is verbonden: gevoelens van anderen worden gerespecteerd, maar ook
het sociale aanzien van een persoon (zoals de vader of de werkgever):
‘Gezicht’ is een delicate zaak in China. Of je nu als sporter,
toerist of zakenman naar China gaat, iedereen krijgt ermee
te maken. ‘Gezicht’ kun je verwerven, je kunt het verliezen,
maar je kunt het ook geven. Je kunt gezichtsverlies lijden
door iemand in het openbaar te beledigen, of om simpelweg
een verzoek met nee te beantwoorden. Chinezen zeggen zel-
den nee. Niet omdat ze geen woord hebben voor ‘nee’, maar
omdat ze bang zijn gezichtsverlies te lijden of een ander ge-
zichtsverlies toe te brengen.
(Vriesekoop, 2007, p. 77)7
In feite is dat wat met de uitdrukking ‘beleefd aanbevolen’ ook wordt
gesuggereerd: je respecteert te allen tijde de beslissing van de ander om
ergens al dan niet op in te gaan. Het adjectief ‘beleefd’ suggereert wel
een zachte dwang om ergens op in te gaan – zoals iemand die met de
collectebus langs de deuren gaat en ons beleefd vraagt om een bijdrage
aan een of ander goed doel: het is dan al wat lastiger om nee te zeggen,
al zal de assertieve Nederlander al naar gelang het doel dat wel doen en
zal het thema ‘gezichtsverlies’ hier nauwelijks of geen rol spelen. In het
bijzonder betwijfelen ook etnologen en antropologen dat beleefdheid een
universeel verschijnsel in het taalgebruik is, al kan niet worden ontkend,
dat beleefdheid cultuurgerelateerde linguïstische uitdrukkingsvormen
kent.
Beleefdheid is dan ook als een niet onbelangrijke strategische compo-
nent binnen het gehanteerde discours te beschouwen: doordat ‘beleefd-
heidscues’ of ‘markers’ worden ingezet wordt er in de communicatief-
relationele sfeer een verbinding gelegd met de ander die ertoe leidt dat
“de luisteraar ons aardig vindt” – en het wellicht eenvoudiger wordt om
7Zie ook Houtkoop en Koole (2008, p. 50) die met Ervin Goffman (1922-1982) stellen
dat sociale interactie bestudeerd kan worden met het fenomeen gezichtsverlies in het
achterhoofd: een titel van Goffman uit 1955 luidt: “On face-work: an analysis of ritual
elements in social interaction”.
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iets gedaan te krijgen – of “dat we dingen voor elkaar [kunnen] krijgen”
(Aarts e.a., 2014, p. 90). Beleefdheid leidt op deze wijze tot
(3) Een verkleining van de afstand tot de ander (om iets gedaan te
krijgen);
(4) een vergroting van de afstand tot de ander (uit respect voor de
ander).
Het gebruik van beleefdheid maakt de communicatie met de ander indi-
recter, aangezien de sociale dimensie niet expliciet tot uitdrukking komt
in het gebruik van beleefdheidsmarkers: “Mag ik even het zout” bete-
kent eigenlijk niets anders dan dat de spreker het zout wil hebben, maar
‘even’ wijst er op dat je de ander niet wilt storen, maar dat de gunst eerder
wordt verleend, omdat de ander ‘vriendelijk’ of ‘beleefd’ wordt bejegend.
Vergelijk in het Engels bijvoorbeeld het verschil tussen:
(5) Could you give me that book?
(6) Would you mind giving me that book, please?
Het is voor een Engelsman obvious dat (5) ‘not done’ is, maar een vertaling
is van het Nederlandse verzoek: Kunt u mij dat boek geven (‘even’ zou
hier in het Nederlands ook al een hogere mate van beleefdheid aangeven),
(6) daarentegen lijkt het geheel wel heel erg, misschien in onze optiek
overdreven vriendelijk met het gebruik van een verleden tijd van de aan-
voegende wijs (in het Duits: “Könnten Sie mir, bitte, . . . ” of “Würden Sie
mir, bitte, . . . ”) en een beleefdheidsmarker ‘please’, die in het Engels ove-
rigens veel frequenter wordt ingezet dan in het Nederlands ‘alstublieft’,
als het al niet ‘alsjeblieft’ is.
5 Ten slotte
Is de basis van alle taal- en talenkennis niet, zoals Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) al had beweerd, kennis van de mens, van zijn omstandighe-
den en wijzen van denken en handelen? En tevens een scherp beeld van
de context(en), waarin hij zich in zijn communicatief handelen bevindt?
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En daarmee ook niet van de hem omringende en geïncorporeerde (‘ver-
innerlichte’) wereld? Is het leren (hanteren) van taal, en van speciﬁeke
taal en taalgebruiken, niet veeleer een kwestie van socialisatie, zoals de
sociolinguïstiek in hoofdlijnen beweert? En zijn niet de sociale cues door-
slaggevend om te begrijpen waarom bepaalde taaluitingen wel en andere
weer niet worden gebezigd? Het kenmerk van communicatief competent
handelen bestaat bij de gratie van de kennis van de mens en zijn biotoop.
Beleefd aanbefoolen.
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The grammar of fear in Ese’eja
Marine Vuillermet
Radboud University Nijmegen
The expression of fear, one of the ﬁve uncontroversial basic emotions
(see e.g. Ekman, 1992), appears to be particularly well grammaticalized in
Ese’eja (Takanan), although the grammatical encoding of this negative
emotion has been described as cross-linguistically uncommon (Majid,
2012). Indeed, this Amazonian language spoken by about 1,700 speakers
has developed three distinct morphemes or construction exclusively ded-
icated to the expression of fear. This paper examines their semantic and
syntactic speciﬁcities.
1 Apprehensive
The apprehensivemorpheme -chanabelongs to the tense-moodparadigm,
i.e. to the only slot of the verbal paradigm that must be ﬁlled (Vuillermet,
2012, pp. 367ff.). This verbal sufﬁx encodes the fear of the speaker: it
conveys that the event encoded by the verb will probably happen, and
that the realization of this event is undesirable. In (1a), the speaker eval-
uates that the event of slipping is highly probable, and therefore warns
the addressee. In (1b), the context is that the speaker does not want a
third person to know about his trip with the addressee: he fears this third
person may hear about it, and go with them (the undesirable event).1
Published in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Eds.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 517–521).
Nijmegen: Radboud University. ©2015 the author(s).
1Abbreviations: A = agent; APF = adjectival preﬁx; APPR = apprehensive; DS = different
subject; ERG = ergative; GEN = genitive; IMP = imperative; MID = middle; NPF = noun preﬁx;
PAS = past; PREC = precautive; PRS = present; RED = reduplication; (Sp) = Spanish loanword;
TEL = telic
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(1) a. Ja-kuia-pi’i-ki-chana
MID-crush-slippery-MID-APPR
[kia-hioji-pi’i-hoho]
APF-path-slippery-REASON.DS
‘(watch out,) you may slip [because the path is slippery.]’
b. Poki-chana!
go-APPR
‘(beware of that) she may come along!’
In Ese’eja, the apprehensive marker only refers to unrealized situa-
tions. By contrast, Lichtenberk (1995, pp. 294-296) reports that the appre-
hensive marker in Toqabaqita is unspeciﬁed with regard to tense, and can
refer to a past, present, or future situation, like in ‘you may have been/be
sick’. What both apprehensive markers have thus in common is the high
probability and undesirability of the event.
2 Precautive
The precautive construction e-VERB-kuanije is a subordinate marker.
In this case, not only the ‘apprehension causing situation’ is expressed,
but also the ‘precautionary situation’ (Lichtenberk, 1995, p. 298), i.e. the
reaction in order to avoid the apprehension causing situation (or its con-
sequences). The person experiencing the fear is no longer the speaker,
but the subject of the precautionary situation. In (2a), a mother gives a
medicine to her child in order to prevent him from being too hot, the situ-
ation that causes apprehension to her. In (2b), a mother lifted her child
so that he does not get trampled by the cow, the apprehension causing
situation from her point of view.
(2) a. Owaya
3ERG
shemeño
medicine(Sp)
kia-ka-ani,
give-3A-PRS
[kia-kiyo
APF-hot
e-po
PREC-be
kuanije.]
PREC
‘S/he gives him medicine so that he does not get (too) warm/
lest he gets warm.’
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b. Owaya
3ERG
oha=bakua
3GEN=child
jekisowa-ka-nahe
lift-3A-PAS
[maka=a
cow=ERG
e-kishi-ka
PREC-trample-3A
kuanije.]
PREC
‘She lifted her child, so that he does not get trampled by the
cow.’
Contrary to the apprehensive marker, the precautive does not require
an interactional context, since the fear is not experienced by the speaker,
but by the subject of the precautionary situation. However, when a pre-
cautionary situation is a command, then the fear is that of the speaker.
In (3), the addressee may not fear that the child may go out, or may not
consider that as an undesirable event; the speaker commands him to look
after the child, because he, the speaker, considers the possibility of the
child going out as probable (if he is not looked after) and undesirable (the
reason why he commands someone to avoid that).
(3) E-kuayaki-‘io
PREC-go.out-TEL
kuanije
PREC
haawana-kue.
care.after-IMP
‘Look after him so that he does not go out!’
3 Aversive
The aversive clitic =yajaho belongs to the complex adposition paradigm,
like many spatial adpositions (e.g. =pejeho ‘close to’). It is semantically
very similar to the precautive, as the precautionary situation is explicitly
encoded (by the main verb), and the fear is experienced by the subject
of the reaction event. However, the scope of the adposition is not over a
verb, but over an NP: the fear is not due to a probable and undesirable
event, but to an unpleasant entity.
(4) a. Iñawewa
dog
kuahi-kuahi-ani
run-RED-PRS
biya=yajaho.
bee=AVERSIVE
‘The dog is running for fear of the bee.’
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b. E-sho’i
NPF-child
‘oke-‘io-nahe
go.down-TEL-PAS
pejepeje=yajaho.
owl=AVERSIVE
‘The child fell (on the ﬂoor) out of fear of the owl.’
4 Conclusion
I showed that Ese’eja displays three markers dedicated to the expression
of fear; they vary with regard to whom the experiencer of the negative
emotion is, and with regard to what is feared – event or entity. One may
wonder if the Ese’eja people are more sensitive than other people to this
negative emotion, and maybe more sympathetic? The very famous space-
oriented stimulus ‘Frog, Where are you’ (Mayer, 1969) seems to have
offered me a supportive clue: while Slobin (Slobin, 2004, p. 223) expected
speakers across languages to focus on the emergence of the owl, all four
Ese’eja consultants have, separately, produced fear-oriented utterances,
of which (4b) is an illustration.
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Over maar dat alleen maar
aaneenschakelt
Marijke van der Wal & Gijsbert Rutten
Universiteit Leiden
1 Inleidend
Heb je het over het Nederlandse maar en over partikels, dan kun je niet
heen om Ad Foolens dissertatie uit 1993 De betekenis van partikels. Een
dokumentatie van de stand van het onderzoek, met bijzondere aandacht
voor maar. Het boek heeft eigenlijk een te bescheiden titel voor wat het
biedt: zowel een theoretische benadering als een nauwgezette analyse van
de verschillende functies en gebruikswijzen van maar. Die analyse van
maar als contrastief voegwoord, als focuspartikel en als modaal partikel
is synchroon, maar in een klein, verkennend hoofdstuk schetst Foolen
ook diachrone vragen die hij beantwoord zou willen zien zoals de vraag
naar de eventuele prioriteit tussen het voegwoord maar en het focus-
partikel (Foolen, 1993, pp. 195-204). Onze bijdrage is geen antwoord op
die vraag, die een zeer uitgebreide studie van de geschiedenis van maar
zou vereisen. Wij willen hier ingaan op een speciﬁek gebruik van maar
als discourse marker, een gebruik dat slechts terloops onder verwijzing
naar een observatie in hetMNWwordt gesignaleerd (Foolen, 1993, p. 202).
Daarvoor maken we gebruik van heel ander materiaal dan voorbeelden
uit historische woordenboeken: het Brieven als Buit-corpus, dat brieven
Gepubliceerd in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Red.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 523–537).
Nijmegen: Radboud Universiteit. ©2015 de auteur(s).
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uit de late 17de en late 18de eeuw bevat, afkomstig uit verschillende soci-
ale lagen (http://brievenalsbuit.inl.nl en http://www.brievenalsbuit.nl).
Na een bespreking van het verschijnsel aaneenschakeling of chaining
(par. 2) geven wij een indruk van de aard van dit brievenmateriaal met
de presentatie van een 18de-eeuwse brief in par. 3. In die brief zullen we
enkele kenmerken van gesproken en van geschreven taal signaleren en
vervolgens verschillende gebruikswijzen van maar nagaan (par. 4). Dat
zal het opmerkelijke gebruik van maar als aaneenschakelend element
verduidelijken. De conclusies volgen in par. 5.
2 Het verschijnsel chaining of aaneenschake-
ling
Van de drie door Foolen geanalyseerde maar-gebruikswijzen, komt het
voornamelijk contrastieve voegwoord maar veelvuldig in ons brievenma-
teriaal voor; vergelijk het 17de-eeuwse (1) en 18de-eeuwse (2).
(1) jck soude wel meer schrijven maer den tijt is te cort
(2) ik sou hem wel Een breff gescheeve hebbe maar ik hebbe het te drok
vandaag gehadt
Ook het gebruik als focuspartikel en als modaal partikel wordt, weliswaar
minder frequent, aangetroffen. Zie het 17de-eeuwse focuspartikel in (3)
en het 18de-eeuwse in (4):
(3) hij is seer bedrooge met de plantaege want hij heeft maer 5 a 6
neegers daerbij
(4) Edog ik kan zulks nog niet doen, dewijl ik alhier maar twaalf Gul-
dens in de maand win
Voorbeelden van het modaal partikel zijn het 17de-eeuwse (5) en 18de-
eeuwse (6):
(5) als mijn alderlijefste maer over komt van de somer
(6) piet je moet maar een ryken juffrouw trouwen
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Naast deze drie gebruikswijzen valt op dat maar eveneens verschijnt als
voegwoord met een verbleekte betekenis. In het 17de-eeuwse voorbeeld
(7) is het eerste maer contrastief. De twee andere gevallen van maer geven
echter geen inhoudelijke tegenstelling aan, maar eerder een tegenstelling
op pragmatisch vlak. De briefschrijver switcht naar een ander onderwerp:
in het ene geval naar de aanwezigheid van suiker en in het andere geval
naar de lading (kargesoen) van het schip.
(7) wij hebbe noch wel wat werck Ick soude wel schrijven hoe Lange
maer Ick en wetet nijet den tijt sal Leeren maer hijer is sucker ge-
noegh maer aengaende van ons kargesoen Ick hope dat wij het
altemael In krijge sullen
Hier hebben we te maken met grammaticalisatie en verlies van seman-
tische inhoud, een verschijnsel dat niet alleen bij maar, maar ook bij
andere voegwoorden zoals ende/en en want optreedt,1 die respectievelijk
hun verbindende en causale betekenis kunnen verliezen (Rutten & Van
der Wal, 2014, pp. 257-266). Als dat gebeurt, kunnen deze voegwoorden
allerlei zinnenmet elkaar verbinden en gaan zij als discourse markers fun-
geren (zie Schiffrin, 1987). De voornaamste functie van deze semantisch
verbleekte voegwoorden wordt dan het tot stand brengen van discourse-
continuïteit.
Eerder hebben wij het aaneenschakelend gebruik van ende/en on-
derzocht in een 17de- en 18de-eeuws subcorpus dat verdeeld was in
zogenaamde discourse units (voor de precieze werkwijze zie Rutten & Van
der Wal, 2014, pp. 271-280). Een vergelijkbaar gebruik van aaneenscha-
kelend and, zowel in hedendaags als in ouder Engels, wordt beschouwd
als een kenmerk van gesproken taal (Chafe, 1985) of van genres zoals
toneel en getuigenverklaringen die relatief dicht bij gesproken taal staan
(Culpeper & Kytö, 2010). Vanuit sociolinguïstisch perspectief en tegen de
achtergrond van verschillen in deelname aan de geschreven cultuur (zie
Rutten & Van der Wal, 2013) was het aannemelijk om van de hypothese
uit te gaan dat schrijvers uit lagere sociale klassen meer orale kenmerken
in hun brieven zouden vertonen dan schrijvers uit hogere klassen. Ons
1Ende is de 17de-eeuwse, en de 18de-eeuwse vorm.
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kwantitatieve onderzoek naar discourse units die met aaneenschakelend
ende/en beginnen heeft inderdaad evidente verschillen tussen sociale
klassen zowel in de 17de als in de 18de eeuw opgeleverd. Hoe hoger de
sociale klasse, des te minder aaneenschakelend ende/en. Bovendien bleek
de frequentie voor alle klassen in de 18de eeuw lager dan in de 17de eeuw,
wat overeenkomt met de toegenomen verschriftelijking in de 18de eeuw
(Rutten & Van der Wal 2014, p. 283).
Anders geformuleerd: voor briefschrijvers uit de lagere klassen bleek
aaneenschakelend ende/en een strategie te zijn om zinnen aaneen te
schakelen en zo coherentie aan te brengen in hun teksten. Daarbij moet
bedacht worden dat interpunctie, een typisch schriftelijk kenmerk, in
heel veel brieven ontbreekt zoals ook de bovenstaande voorbeelden (1)
tot en met (7) laten zien. Er is in de brieven ook interessante individuele
variatie aan te treffen. Een kwalitatief onderzoek van de brief van Pieter
Talleboom toont aan dat maar en ook want dezelfde aaneenschakelende
functie konden hebben als we eerder voor ende/en hebben vastgesteld.
3 Pieter Talleboom schrijft vanuit Rio Deme-
rary naar Middelburg
Pieter Talleboom is vanuit Zeeland uitgevaren naar het Caraïbisch gebied
en bevindt zich in januari 1781 in Demarary, een Nederlandse kolonie in
het huidige Guyana. Daar houdt hij contact met geadresseerden in Mid-
delburg: zijn hospes Jozef Jansen en echtgenote (zie brief van de maand
februari/maart 2011; http://www.hum.leidenuniv.nl/onderzoek/brieven-
als-buit/archief-briefvandemaand/brief-van-de-maand-februari-maart-
2011.html) en met Jurrien Rikker en zijn vrouw, vrienden die hij volgens
eigen zeggen als broer en zus beschouwt.2 Pieter schrijft niet naar familie
waaruit we kunnen opmaken dat hij niet uit Zeeland afkomstig is. Is hij
de Pieter Talleboom uit het Noord-Hollandse Barsingerhorn (bij Scha-
gen) die als jonge matroos in 1768 op een VOC-schip naar Batavia voer?
Vervolgde hij zijn zeeliedenbestaan als matroos op de schepen Haast u
2Die typering is te vinden in zijn brief van 28 januari 1781 die verduidelijkt wie de
geadresseerden van zijn eerdere brief van 16 januari waren.
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Figuur 1: Pagina 1 van Tallebooms brief
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langzaam en de Watergeus van de Middelburgse Commercie Compagnie,
die in 1770 en 1773 slaven in Afrika haalden en in het Caraïbisch gebied
aﬂeverden? Als we met deze persoon op het goede spoor zitten, dan is hij
waarschijnlijk eind augustus 1779 weer met de Haast u langzaam naar
Afrika vertrokken om in het najaar van 1780 met een lading slaven in
Demarary te arriveren (zie voor deze reis www.slavevoyages.org). Zeker-
heid daarover hebben we helaas niet; wel dat hij dacht half februari te
vertrekken en enkele maanden later in Zeeland te arriveren. Dan hoopt
hij te vernemen of hij inmiddels peter is geworden van het verwachte kind
van het echtpaar Rikker. Het peterschap en het welzijn van zijn vrienden
nemen een belangrijke plaats in onderstaande hartelijke brief in.
[p.1]
1. Riijo temmerraareij3 Den 16 yanuareij Anno 1781
2. Seer warde en seer geagte vrent, en vrendenne
3. ik kan het nit nalaate om aen u meijn
4. staat van gesontheijt bekent te maaken door
5. Deese brief ik ben door den seegen van god
6. nog fres en gesont en ik heb uijt uwe
7. liefe brief geleesen als dat geij en u vrou
8. ook nog fris en gesont waare doen geij de
9. brief geschreefen heb sou ik ook anders
10. van u of van u vrou ferneeme het sou meij
11. tot in het binste van meijn hert leet seijn
12. mr maer seer waarde vrent en vrendenne wat meijn
13. schreijfen aangaet dat is als dat weij den 22
14. octoober en temmerraareij seijn gearrefeert
15. seijn en ik heb uwe lieffe brief op den
16. seijf feijde4 november en5 een volmaate6 staat
17. van gesonheijt ontfangen en ik heb daer uijt
18. fer staen als dat geij en u vrou en uwe vrugt
3Verbastering van Rio Demarary.
4vijfde.
5en: in.
6volmaakte.
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19. de u vrou onder har hert dragt ook nog gesont
20. waare het welke meijn en meijn hert bleij
21. was doe ik dat las dat het nog wel was
[p.2]
22. maer ik sal nog bleijjer weese als ik u soon
23. of dogter sin maer seer warde vrent en
24. vrendenne ik versoik seer vrendeleijk dat
25. geij dog wel op u kint past wan het sou
26. meij speijte als het sou koome te sterven
27. want ik sal daer gen koste aen bespaar-
28. en mar geij schreijft meij als dat geij meij
29. wat vervarsin sou gesturd s hebbe maer dat gij
30. het niet kon kreijge daer is niet aen
31. geleegen als geij maer op u kent past ik
32. wou wel als dat ik het al sag want ik
33. heb nog noijt gen Paater geweest maer
34. als god het in het leefen laat dan
35. sal ik ook toone dat ik Paater ben
36. want daer sal niet aen makeere7 als god
37. meij gesont laat of ik sal het wel
38. na meijn sin kleede maer soo geij het dan ook
39. niet schoon en helder hout dan sal ik u ook
40. wel een ander maddellot8 leere dansen of anders
41. een Paspeijte9 want ik sal daer seer mal mee weese10
42. soo god het en het leefen11 laat maar ik denk ook
[p.3]
43. niet anders van u. of geij sal uwe moederleijke
44. hert wel aen betoone want daer kan gen
7mankeren.
8maddellot: matelote, dans van zeelieden.
9Paspeijte: passepied, danssoort.
10mal mee weese: gek op zijn.
11en het leefen: in leven.
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45. grooter liefde seijn tussen man en vrouw
46. voor en al eer dat seij beijden har vrugt
47. alle daage hare vrugt foor har ooge sien
48. dan dienkt de man wat hebt meijn vrou voor
49. ons vrugt een peijn geleeden daarom seer
50. geagte vrent hout u vrou wel en12 agt want
51. Denkt als dat geij een goit leefen kan
52. hebbe als geij maer in vreede leeft want gelooft
53. het maer vreij als dat het voor god wel een
54. vrugt is als man en vrou wel meet malkander
55. leeft dan geeft heij haer seijn goddeleijke
56. seegen daer ofer geij sal dan ook feel vorspot
57. geniiten van god het is nu teegens woordeg een
58. goijije teijt om aen de kost te koomen als geij
59. en u vrou u best welt doen dan kan geij nu
60. wel aen de wal bleijfe maer seer geagte vrent
61. ik ver soik seer friendeleijk als dat geij het meij
62. niet kwaaley welt neeme dat ik u deese briif
63. schreijf want ik vinde meij ten vollen verpligt om u
antwoort
64. te schreijfe
[p.4]
65. op u brief de geij of u vrou aan men geschreefen heb
66. ik hoope dat u deese brief u soo aengenaem mag weese
67. als de brief de geij of u vrou aen meij geschreefen
68. heeft want heij was meij seer aengenaam doin
69. ik u brief oopen dee en dat ik u en uws vrouws
70. gesonkeijt daer uijt las ija ik was in meij hert
71. verbleijt ik dogt ik hoop als dat het lank mag
72. duure mar ik hoop dat geij tog aenbort komt als
73. ik door den seegen van god op rammekes13 sal
12en: in.
13Het fort Rammekens in Zeeland waar de schepen aankwamen.
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74. gearrefeert seij want ik sal met groote verlangen
75. seijn om te weeten of ik Paater ben of niet
76. en of ijosip seijn woort hout of nit maer seer waarde
77. en seer geagte vrent en vrendenne ik lat u weete als
78. dat ik u lieffe brief van den drie intwentes octoober
79. ook en een volmaaten staet van gesonheijt ont fangen en
80. ik heb daer uijt verstaen als dat geij en u vrou aen
81. de koors waare het welke meij tot en het benste
82. van meijn hert en siel dee bedroeffen dat het soo
83. met u meijn seer waarde en geagte vrent en vrendenne
84. geleegen was ik kan dan ook wel beij meijn selfs
85. denke hoi dat het is ik wou wel als dat ik al
86. tuijs was ik sou dan wel sorge voor u kent
[p.5]
87. want ik weet meer als ik kan schreijfe want als
88. man en vrou allebij sik seijn dan leijt het al
89. en daer to is het wenter alles is even duur en daer
90. beij moit geij ook en u kraambet ik kan wel
91. denke dat daer feel is to noodeg maer ik hoop als
92. dat god u en u vrou sal helpe verders seer warde
93. en seer geagte vrent en vret vrentdenne geij schreijft
94. meij als dat geij met groote verlangen seijn om te
95.weeten of ik nogwelmetmeijnmaat over een kan koomen14
96. maer dat is somteijs al soo wat15 ik wou liefer als
97. dat ik meijn kloores lief tot meijn maat hat
98. dan sou ik denke als dat ik een maat het want
99. ik kan wel segge als dat ik weijneg hulp heb van
100. hem verders seer waarde vrent en vrendenne ik
101. wense u en u vrou alle bedenkeleijke seegen en het
102. neuwe ijaar en al wat u en vrou nut is aen siel en
103. ligham verders breeke ik af met de pen maar nit
14over een kan koomen: kan opschieten.
15wat: lees want.
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104. met meijn hert en ik wense u en u vrou en u kend
105. de seegen van den allemagtegn god dat hey u mag
106. bewaare voor alle teegenspoit en voor siekte en ik
verbleij
107. ve u toegeneegende
[p.6]
108. vrent en toekomde compeer16 en toekomde Paater
109. ofer u kent ik wense u en u vrou duysent maal
110. genagt van meij geschreefen
111. Pieter talleboom
Figuur 2: Het slot van de brief met de ondertekening van Talleboom
4 Tussen gesproken en geschreven taal
In de brief van Pieter Talleboom vinden we diverse sporen van gesproken
taal zoals de in spelling weergegeven n-deletie: nalaate (3), waare (8;
16compeer: peetvader.
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20;), ferneeme (11), weese (22), speijte (26), koome (26) etc.17 Overigens
komen daarnaast ook zowel werkwoordsvormen als substantieven voor
die met n gespeld zijn: maaken (4), seegen (5), geleesen (7), geschreefen (9)
etc. Daarnaast vinden we incidentele weergaves van de gesproken taal
zoals dee (69, 82) voor deed, gearrefeert (14, 74) voor gearriveerd, het (98)
‘heb’. Opmerkelijk is ook de i/e-variatie (fres naast fris; vrent; vrendenne;
en ‘in’ 14, 42, 50, 79, 81, 90, 101; kent naast kint; benste naast binste;
wenter ‘winter’). Die variatie zou te maken kunnen hebben met de [I]-
achtige uitspraak van de e in Noordhollandse dialecten, waardoor dan de
spellingen i en e beide voor een [I] kunnen staan.18 Dit regionale kenmerk
zou dus met een Pieter Talleboom uit Barsingerhoorn overeenkomen.
Ook kenmerken zoals epistolaires formules die typerend zijn voor
geschreven taal vinden we bij Talleboom. Hij begint zijn brief met een
bepaalde intersubjectieve formule, te weten de uitgebreide gezondheids-
formule (r. 3-11) in de 18de-eeuwse variant met fris en gezond (Rutten &
Van der Wal 2014, pp. 114-121). Tenslotte eindigt hij met een reeks van
formules: de slotformule verders breeke ik af met de pen maar nit met
meijn hert, de christelijk-rituele formule ik wense u en u vrou en u kend de
seegen van den allemagtegn god dat hey u mag bewaare voor alle teegen-
spoit en voor siekte en de, in de 17de eeuw zo populaire, duizend goede
nachten-formule.
De slotformule verders breeke ik af met de pen maar nit met meijn
hert (103) is tegelijkertijd een voorbeeld van het tegenstellend voegwoord
maar zoals we dat ook in de regels 22, 29, 33 en 96 aantreffen. In regel 22:
Talleboom was al blij, maar hij zal nog blijer zijn wanneer. . . ; in regel 29:
dat u mij een versnapering gestuurd zou hebben, maar dat u die niet kon
krijgen; in regel 33: dat hij nog nooit peter is geweest, maar zal tonen dat
hij peter kan zijn; in regel 96: de tegenstelling tussen het in het algemeen
17Voor n-deletie in het 18de-eeuwse brievenmateriaal zie Simons (2013, pp. 197-230)
en Simons en Rutten (2014, pp. 55-61). Voor een Noordhollandse casus van n-deletie zie
Van der Wal en Simons (2010).
18Zie Van Bree (2014, p. 217) voor die regionale I-achtige uitspraak. Zelfs bij de naam
van Rikker kan dit spelen: deze naam is op Zeeuwen gezocht niet te vinden, terwijl wel
een Jurrien Rekkers rond 1780 wordt aangetroffen. Dat voor Talleboom e en i spellings-
alternatieven waren blijkt mogelijk ook uit de opmerkelijke spellingen versoik ‘verzoek’
(24), goit ‘goed’ (51), hoi ‘hoe’ (85), moit ‘moet’ en teegenspoit ‘tegenspoed’.
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kunnen opschieten met een maat en de werkelijkheid waarin dat soms
het geval is. Ook het gebruik van maer als modaal partikel komt voor: als
geij maer op u kent past ‘als u maar op uw kind let’ (31) en twee keer in
regels 52 en 53 als geij maer in vreede leeft want gelooft het maer vreij als
dat . . . .
De overige gevallen zien wij als voorkomens van het aaneenschake-
lende maar, dat geen inhoudelijke tegenstelling aangeeft, maar veelal een
wisseling van gespreksonderwerp aanduidt (r. 12, 28, 38, 42, 60, 72, 76, 91).
Na de gezondheidsformule schakelt Talleboom in regel 12 met maer over
op de reden van zijn schrijven: de bevestiging dat hij in Demarary is gear-
riveerd. In regel 28 switcht hij met mar geij schreijft van opmerkingen over
het verwachte kind naar het bericht over het sturen van een versnapering.
Het louter aaneenschakelen zien we ook in 38 en 42 (met het inhoudelijk
weglaatbare maer), 60 (overschakeling van mogelijkheden om aan de kost
te komen naar het schrijven als onderwerp), 72 (van gezondheid naar
Tallebooms aankomst in Zeeland), in 76 (van bepaalde verlangens naar
bevestiging van de ontvangst van een eerdere brief) en tenslotte in 91
waar we eerder en dan een tegenstellend maar zouden verwachten.
Met het aaneenschakelende maar wordt dus de voortgang in de dis-
course tot stand gebracht. Een enkele keer gebruikt Talleboomhiervoor en
(r. 15, 17) en herhaaldelijk nog een een ander voegwoord, een niet-causaal
want. Met causale betekenis treedt want op in de regels 25, 32, 36, 41, 44,
63, 74, 98. In de andere gevallen, in de regels 27, 50, 52, 68, 87 (2 keer), is
er geen duidelijk inhoudelijk causaal verband met het voorafgaande en
zou het voegwoord ook weggelaten kunnen worden. Of we met al deze
voorbeelden van ‘chaining’ Tallebooms brief in dit opzicht ook als meer
oraal moeten typeren is overigens de vraag: al is het aaneenschakelend
gebruik van de betreffende voegwoorden een oraal kenmerk, het fungeert
hier als strategie in geschreven taal.
5 Conclusies
Het gebruik van zowel aaneenschakelend maar als aaneenschakelend
want (en incidenteel en) zijn voor Talleboom strategieën om cohesie en
voortgang te bewerkstelligen en om een verandering van gesprekson-
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derwerp aan te geven. Zijn brief geeft een blik op de schrijfvaardigheid
van een jongeman uit de lagere klasse die zijn eigen, redelijk uitvoerige
brieven schreef en bovendien ook nog voor een medebemanningslid de
correspondentie met het thuisfront verzorgde. Op 16 januari 1781 schreef
Pieter Talleboom namelijk niet alleen brieven aan hospes Jozef Jansen
en aan het echtpaar Rikker, maar ook een brief uit naam van Samuel
Thomasse aan diens vrouw. Ze zaten in de postzak van een gekaapt schip
en hebben zo hun bestemming niet bereikt, maar juist daardoor kunnen
we Ad Foolen hopelijk verrassen met maar een bescheiden bijdrage om
onze grote waardering voor hem te laten blijken. Dat dit diachrone uit-
stapje hemmaar moge bevallen!Maar verder hebbenwe nietsmeer toe te
voegen dan de beste wensen voor zijn ongetwijfeld actieve pensioenleven.
Referenties
van Bree, C. (2014). Historische grammatica van het Nederlands. Klank-
en vormleer. Met een beknopte grammatica van het Gotisch (2de ed.).
Leiden: in eigen beheer (voorlopige uitgave, 1e helft).
Chafe, W. L. (1985). Linguistic differences produced by differences bet-
ween speaking andwriting. InD. R. Olson, N. Torrance & A. Hildyard
(Red.), Literacy, language, and learning: the nature and consequen-
ces of reading and writing (pp. 105–123). Cambridge: Cambridge
University Press.
Culpeper, J. & Kytö, M. (2010). Early Modern English dialogues: spoken
interaction as writing. Cambridge: Cambridge University Press.
Foolen, A. (1993). De betekenis van partikels. Een dokumentatie van de
stand van het onderzoek, met bijzondere aandacht voor maar (proef-
schrift, Katholieke Universiteit Nijmegen).
Rutten, G. & van der Wal, M. (2013). Epistolary formulae and writing
experience in Dutch letters from the seventeenth and eighteenth
centuries. In M. J. van der Wal & G. Rutten (Red.), Touching the past:
Studies in the historical sociolinguistics of ego-documents (pp. 45–
65). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.
535
Marijke van der Wal & Gijsbert Rutten
Rutten, G. & van der Wal, M. (2014). Letters as loot. A sociolinguistic
approach to seventeenth- and eighteenth-century Dutch. Amster-
dam/Philadelphia: John Benjamins.
Schiffrin, D. (1987). Discourse markers. Cambridge: Cambridge University
Press.
Simons, T. (2013). Ongekend 18e-eeuws Nederlands: Taalvariatie in per-
soonlijke brieven (proefschrift, Utrecht University).
Simons, T. & Rutten, G. (2014). Language norms and language use in
eighteenth-century Dutch. Final n and the genitive. In G. Rutten, R.
Vosters & W. Vandenbussche (Red.), Norms and usage in language
history, 1600-1900. A sociolinguistic and comparative perspective
(pp. 49–72). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.
van der Wal, M. & Simons, T. (2010). Tussen sociale en regionale variatie:
n-deletie bij 18de-eeuwse briefschrijfsters in het Brieven als buit-
corpus. In J. De Caluwe & J. Van Keymeulen (Red.), Voor Magda.
Artikelen voor Magda Devos bij haar afscheid van de Universiteit
Gent (pp. 669–683). Gent: Academia Press.
Websites
www.brievenalsbuit.nl
De website van het Brieven als Buit-onderzoeksprogramma, zowel in het
Nederlands als in het Engels.
http://brievenalsbuit.inl.nl
Het Brieven als Buit corpus. Universiteit Leiden. Samengesteld door Ma-
rijke van der Wal (leider onderzoeksprogramma), Gijsbert Rutten, Judith
Nobels en Tanja Simons,metmedewerking van vrijwilligers van het Leidse
Wikiscripta Neerlandica transcriptieproject, en gelemmatiseerd, voorzien
van tags en zoekfaciliteiten door het Instituut voor Nederlandse Lexicolo-
gie (INL). 2013.
www.hum.leidenuniv.nl/onderzoek/brieven-als-buit/archief-briefvande
maand/brief-van-de-maand-februari-maart-2011.html
Geen blad voor de mond!
536
Over maar dat alleen maar aaneenschakelt
www.slavevoyages.org
Voyages. The Trans-Atlantic Slave Trade Database.
537

A marked construction to mark a
marked phenomenon: How to shift
topics in Dutch, or, the Barabbas
construction
Ton van der Wouden
Meertens Instituut, Amsterdam
1 Introduction
The mainland Germanic languages are usually described as SOV lan-
guages. The verbal material, including the ﬁnite verb, is located in ﬁnal
position in subordinate clauses.
(1) a. dat
that
ik
I
dit
this
graag
please
zou
would
willen
want
kunnen
can
zeggen
say
‘that I would like to be able to say this’
b. daß
that
Angelika
Angelika
diesen
this-ACC
Kommentar
comment
dem
the-DAT
Gästebuch
guest book
hinzugefügt
added
hat
has
‘that Angelika has added this comment to the guest book’
c. dat
that
ik
I
je
you
morgen
tomorrow
opbel
up-call
‘that I’ll call you tomorrow’
Published in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Eds.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 539–572).
Nijmegen: Radboud University. ©2015 the author(s).
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Thanks to a mechanism of Verb Second, or V2, the ﬁnite verb is in second
position of the main clause. Exactly one constituent occupies the ﬁrst
position. Or, in the words of Herman Paul:
(2) Welches Satzglied den Verben vorangestellt wird, ist gleichgiltig,
aber mehrere voranzustellen ist in der Prosa nicht erlaubt.
(Paul, Deutsche Grammatik, p. 78, quoted in
Thim-Mabrey, 1985, p. 18)
The effect is demonstrated in the examples in (3): in (3a) there is an adverb
between the inﬂected verb and the rest of the verbal material, and in (3b)
both the subject and the indirect object. Finally, (3c) shows an example
of a particle verb (the citation form is opbellen, written as one word). In
this case again, only the inﬂected part is in second position, whereas the
non-verbal part of the verb is much more towards the end of the sentence.
(3) a. Ik
I
zou
would
graag
please
willen
want
kunnen
can
zeggen
say
dat
that
ik
I
geen
no
sigaretten
cigarettes
rook
smoke
‘I wish I could say that I don’t smoke cigarettes’
b. Und
and
diesen
this-ACC
Kommentar
comment
hat
has
Angelika
Angelika
dem
the-DAT
Gästebuch
guest book
hinzugefügt
added
‘And this comment has been added to the guest book by Ange-
lika’
c. Morgen
Tomorrow
bel
call
ik
I
je
you
op
up
‘Tomorrow I’ll call you’
There is a tradition to describe the ﬁrst position of Dutch and German
main clauses as topic position (which may or may not be syntactically
characterized as Spec,CP, as in vanCraenenbroeck & vanKoppen, 2002, an
issue that does not concern me here). I will take this tradition as a starting
point as well. In the unmarked case, the constituent in ﬁrst position is
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the subject, as in (3a), but as examples (3b) and (3c) show, there are other
possibilities too: e.g., a direct object as in (3b), and an adverbial modiﬁer
as in (3c) (cf. e.g. van der Wouden, Schuurman, Schouppe, & Hoekstra,
2003, for some quantitative data).1
Which discourse referent it is that may be expressed as an initial
topic, be it a subject or something else, is highly dependent upon context
and/or information structure. For reasons that may become clear later in
the paper, I will demonstrate this with fragments from Bible translations.
Let us ﬁrst take a look at the opening lines of the book of John. For Dutch,
I use the 1750 version of the “Statenvertaling”, the ofﬁcial 1637 protestant
translation, and for comparison I give the parallel lines from the English
King James Version.
(4) a. In den beginne was het Woord, en het Woord was bij God, en
het Woord was God.2
b. Dit was in den beginne bij God.
(5) a. In the beginning was the Word, and the Word was with God,
and the Word was God.3
b. The same was in the beginning with God.
The opening clause (In the beginning was the Word) is used to introduce
a new discourse referent (the Word), which is done by means of a tem-
poral expression (in the beginning) that anchors the discourse and its
referents. In the second clause (and the Word was with God), the recently
introduced referent God is the topic. In the second verse, the topic is so
familiar/salient, that it is referred to with an anaphoric expression (The
same) rather than with a full noun phrase.
Now let us compare this fragment with another fragment, viz., from
the book of Genesis. The ﬁrst line is completely parallel: a new discourse
referent (God doing some action) is introduced and anchored by means
of the temporal expression (in the beginning). The third verse And God
1“The prototypical position for a topic is the subject position”, as in Edith Kaan’s blurb
via http://irs.ub.rug.nl/ppn/157262472, is completely wrong of course –mixing categories
and functions.
2Dutch verses from Statenvertaling 1750, courtesy http://www.redegg.org/bible.php.
3English verses from King James Version, courtesy http://www.redegg.org/bible.php.
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said, Let there be light: and there was light is also parallel to the second
part of the ﬁrst lines of John: the newly introduced referent is used as a
topic.
(6) a. In den beginne schiep God den hemel en de aarde.
b. De aarde nu was woest en ledig, en duisternis was op den af-
grond; en de Geest Gods zweefde op de wateren.
c. En God zeide: Daar zij licht! en daar werd licht.
(7) a. In the beginning God created the heaven and the earth.
b. And the earth was without form, and void; and darkness was
upon the face of the deep. And the Spirit of God moved upon
the face of the waters.
c. And God said, Let there be light: and there was light.
Now I ask your special attention for the second verse of this fragment.
Here we see, as I will argue, two constituents before the ﬁnite verb was, to
wit, the topic de aarde “the earth” on the one hand, and a tiny element nu
on the other. Of the latter, I will argue that it is a topic marker, marking a
special kind of topics.
Note that we ﬁnd the same type of phenomenon in German, as can be
seen in the example in (8a) and (8b) (the relevant lexical items are given
in boldface):
(8) John 18, 40
a. Zij riepen wederom: Niet hem, maar Barabbas! Barabbas nu
was een rover.4
b. Da schrieen sie wieder allesamt und sprachen: Nicht diesen,
sondern Barabbas! Barabbas aber war ein Mörder.5
c. Then cried they all again, saying, Not this man, but Barabbas.
Now Barabbas was a robber.6
(For comparison, I have given the English counterpart of (8b) and (8a) in
(8c). Although English is not a V2 language, and the particle now is found
4Leiden translation, www.redegg.org.
5Luther Bibel 1545.
6KJV.
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in ﬁrst rather than in second position,7 it is comparable with German
aber and Dutch nu to a considerable extent.)
In the rest of the paper, I will ﬁrst argue why this type of construc-
tions may be interesting from a linguistic point of view. I will discuss a
number of syntactic, semantic and pragmatic properties of the sentences
involved, and I will demonstrate why they are problematic for many lin-
guistic theories. In the next section, I will sketch an analysis. Rather than
proposing to forget about the V2 generalization altogether, I will suggest
that the construction better be approached from a different perspective,
viz., that of Construction Grammar, which offers an elegant framework to
capture generalizations about language constructs that possess a certain
degree of idiosyncracy, and allows for representation of both syntactic
and semantic properties. Finally, I will do some suggestions as regards
the history and provenance of the construction.
2 V2
The V2 generalization is strongly embedded in the Dutch grammar tradi-
tion (just like it is in Germany).8 V2 is even the basis for a popular test for
constituency: according to the large reference grammar ANS (Haeseryn,
Romijn, Geerts, de Rooij, & van den Toorn, 1997), what may come before
the ﬁnite verb in the main clause is (at most) one constituent. Note, inci-
dentally, that the converse is not true: not all constituents may occur in
ﬁrst position. In Dutch, sentence negation niet is a well-known case in
point:
7If of course is a particle (Lewis, 2002), it is one that may occur in second position
as well, e.g. in sentences like Canst thou bind the sweet inﬂuence of Pleiades, or loose
the bands of Orion?? Now that of course is great poetry, and one of the issues that we are
discussing here is whether science is killing the soul in the sense of poetry. (Richard Dawkins
& Steven Pinker, EDGE 53, April 8, 1999).
8See e.g. the traditional textbook by Rijpma and Schuringa (numerous reprints since
1917), the structuralist Paardekooper (Paardekooper, n.d.), or the generative textbook by
Hans Bennis (Bennis, 2000).
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(9) a. Ik
I
wil
want
niet
not
naar
to
bed
bed
‘I don’t want to go to bed’
b. Naar bed wil ik niet
c. *Niet wil ik naar bed
Still, there are some apparent or real counterexamples to Verb Second,
which should be reasoned away ﬁrst. Two types of cases may be distin-
guished: clauses with the ﬁnite verb in ﬁrst position (V1), and clauses
with (apparently) more than one constituent in ﬁrst position (V3). These
will be dealt with in the next sections.
2.1 V1
In imperative clauses and yes/no questions, the ﬁnite verb occurs in ﬁrst,
rather than in second position; the same holds for (complementizer-less)
conditionals (Beekhuizen, 2008), (complementizer-less) counterfactuals,
and narrative inversions:
(10) a. Bel
Call
me
me
morgen
tomorrow
op
up
‘Call me tomorrow’
b. Wil
Want
je
you
me
me
helpen?
help
‘Can you help me’
c. Kom
Come
je
you
op
on
tijd
time
dan
then
kun
can
je
you
mee
with
eten
eat
(Zwart, 2005)
‘Be on time and you can join us for diner’
d. Was
Was
jij
you
op
on
tijd
time
gekomen
come-PART
dan
than
was
was
er
there
niets
nothing
gebeurd
happen-PART
(id.)
‘If you had been on time, nothing would have happened’
e. Kom
Come
ik
I
daar
there
binnen,
inside
zegt
says
die
that
vent
guy
. . . (id.)
‘So I come in, and this guy says . . . ’
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Main clauses typically convey assertions. Questions, imperatives, condi-
tionals etc. have a semantics that is quite different from such assertions,
so perhaps it is not too surprising that we don’t ﬁnd verb second in these
cases. And if we don’t want an explanation in terms of semantics, we can
always reduce these cases to ordinary V2 sentences by postulating an
invisible operator that occupies the ﬁrst position, a line of thought I will
not pursue here.9
A comparable [hocus pocus] analysis has been proposed for the op-
tional rule of topic drop (Zwart, 2005), a typical phenomenon of spoken
language:10
(11) a. Ken
Know
ik
I
niet
not
‘Don’t know him/her it’
9For a proposal along these lines, see Zwart (2005) who refers to Katz and Postal (1964),
Baker (1970) and Huang (1984) for predecessors of this idea. Zwart (2005) writes: “A solid
piece of argumentation in defense of empty operators in these constructions revolves
around the fact that each V1 construction allows just a single interpretation, i.e. a topic
drop construction cannot at the same time be interpreted as a yes/no-question or a
conditional, etc. (Cardinaletti 1990). This suggests that each construction involves a
designated empty element. It has been noted, however, that the empty operator itself has
to be ‘sanctioned by preceding discourse or by pragmatics’ (Cardinaletti 1990:78). This
raises the question whether the operator cannot be dispensed with if the construction as
a whole is viewed as a dependent of some factor of discourse organization or pragmatics.
[. . . ] We propose that, rather than stating that an empty operator is present which requires
sanctioning by preceding discourse, the expression as a whole is a direct dependent of
the relevant discourse factor.
Summarizing, V1 constructions in V2-languages are all characterized by a perceived
dependency of the construction as a whole to some factor of discourse organization
or pragmatics. We submit that under these circumstances, the expression as a whole is
viewed as a dependent, with concomitant positional marking by left edge spell-out of the
verb.”
10Google “topic drop” and one ﬁnds, among other things, reference to Berman (1998)
in which it is claimed (footnote 19) that “In German a subject or object in the preﬁeld
may in general be omitted” (Huang 1984), which is wrong, as it stands, as it only holds for
pronouns, whose reference moreover must be clear in the discourse. Moreover, Schulz
(2004) ﬁnds “an asymmetry between subjects and objects, in that all kinds of subject
topics may be omitted, whereas only third person objects can.” See also te Biesebeek
(2003-2004).
545
Ton van der Wouden
b. Is
is
goed
good
‘That is OK’
As there is no special semantics here, an explanation in terms of an ab-
stract operator occupying the ﬁrst sentence position is less attractive.11
On the other hand, a phonological rule deleting stuff before the inﬂected
verb is problematic as well: note that it should have access to word class
information (as it would be applicable to pronouns only) to syntactic
structure (only applicable to ﬁrst position, and if the ﬁrst position pro-
noun is not a subject, it should be third person), etc. – a very strange
phonological rule indeed!
2.2 V3
The ﬁrst apparent case of a V2 violation was already present in (3b), where
both und and the direct object diesen Kommentar occur before the in-
ﬂected verb hat. These cases can be dispensed with if we, uncontrover-
sially, assume that conjuncts co-ordinate clauses without being part of
either of them.
The examples in (12) show that focus particles can occur in ﬁrst posi-
tion together with the constituent they are associated with (12a), while
both the focus particle (12b) and the focus constituent (12c) can occupy
this ﬁrst position all by themselves as well (König, 1991; Hoeksema &
Zwarts, 1991), which suggests that they are (or can be) independent con-
stituents by themselves. The example in (13) makes clear that the ﬁrst
position can be ﬁlled by a constituent plus an apposition, whereas (14)
is used by Barbiers (1995) to argue that, next to topicalization that fronts
any constituent (14c), we must assume there to exist a scrambling rule in
Dutch that optionally fronts a sentence adverb (gisteren ‘yesterday’, as in
(14b)) to join the initial constituent (14a).
11Zwart (2005) is correct in pointing out that “some factor of discourse organization or
pragmatics” has to be taken into account – just like other factors such as the difference in
behavior between pronouns and full noun phrases, cf. also Schulz (2004).
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(12) a. Zelfs
even
Lutgart
Lutgart
was
was
er
there
‘even Lutgart was there’
b. Zelfs was Lutgart er
c. Lutgart was er zelfs
(13) Lutgart,
Lutgart
mijn
my
zus,
sister
komt
comes
me
me
volgende
next
week
week
opzoeken
visit
‘Lutgart, my sister, comes to visit me next week’
(14) a. De
The
krant
paper
gisteren
yesterday
meldde
reported
het
the
voorval
incident
niet
not
‘Yesterday’s paper didn’t report the incident’
b. De krant meldde gisteren het voorval niet
c. Gisteren meldde de krant het voorval niet
The cases in (12)-(14), however, are perhaps only apparent counterex-
amples to V2, as the “chunks” ﬁlling the ﬁrst position in these sentences
can be shown to be constituents after all, at least according to some
criteria. Note that these chunks can be used as answers to simple Wh-
questions.12,13,14
12Multiple constituent answers are only possible as answers to multiple wh questions,
as in (Who ate what?) Kim pizza and Sandy tagliatelle.
13A completely different set of potential counterexamples to the V2 generalization is
formed by so-called intercalations: Maar toch, Jan, begrijp ik het niet goed But still, John,
understand I it not wel ‘But John, I still don’t understand it’, Paul McCartney (basgitaar)
was lid van de Beatles, ‘Paul McCartney (base guitar) was a member of The Beatles’.
However, as intercalations are by deﬁnition interrupting constructions in a structure in
which they are not integrated (Schelfhout, 2006), these sentences are to be considered
harmless for the V2 generalization as well.
14Another type of V3, true or apparent, is exempliﬁed by: Leek de wedstrijd eerst wel
leuk, na de pauze was het niks. The ﬁrst position of the main clause is ﬁlled by the
(complementizer-free) concessive clause, the second position by the temporal expression.
The inﬂected verb is in third. The construction is very old in Dutch, witness the following
example from the Leidse Willeram (ca. 1100) as quoted in van der Horst (2008, p. 332):
ande so wie uilo so hiro si, sie sint iethoch unum in confessione nominis mei.
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(15) a. Was
Was
iedereen
everyone
er?
there?
Zelfs
Even
Lutgart.
Lutgart.
‘Was everyone present? Even Lutgart.’
b. Wie
Who
komt
comes
je
you
volgende
next
week
week
opzoeken?
visit?
Lutgart,
Lutgart,
mijn
my
zus.
sister.’
‘Who is coming to visit you? Lutgart, my sister’
c. Wie
Who
vermeldde
reported
het
the
voorval?
incident?
De
The
krant
paper
gisteren.
yesterday
‘Who reported the incident? The paper yesterday.’
3 The Barabbas construction
Let us now return to the type of sentences exempliﬁed in (8), repeated for
convenience below as (16).
(16) a. Da schrieen sie wieder allesamt und sprachen: Nicht diesen,
sondern Barabbas! Barabbas aber war ein Mörder.
b. Zij riepen wederom: Niet hem, maar Barabbas! Barabbas nu
was een rover.
c. Then cried they all again, saying, Not this man, but Barabbas.
Now Barabbas was a robber.
As the construction involved, to my knowledge at least, doesn’t seem to
have an accepted name yet, I will call it the Barabbas construction.15 In
the remainder of this paper, I will argue that the Barabbas construction is
a real counterexample to the V2 generalization.
As a ﬁrst piece of evidence I note that, in sharp contrast with the
cases discussed above (15), the combination of constituent and adverbial
cannot be used as an answer to a Wh-question:
15Pasch, Brauße, Breindle, and Waßner (2003) describe the position of words like aber
in the Barabbas construction as “Nacherstposition”.
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(17) a. Wer war ein Mörder? *Barabbas aber.
b. Wie was een rover? *Barabbas nu.
Sentences such as (8) and the problems they pose for the V2 generalization
have not gone unnoticed in the literature. Engel (1994) tries to explain
them away by classifying adverbials such as aber as “Quasi-Attribute”.
This seems to be intended to mean that aber syntactically belongs to
the noun phrase (or whatever other constituent) in ﬁrst position, while
semantically modifying the whole clause or some part of it.16 Dürscheid
(1989) argues against this position:17
(18) Stehen sie zusammenmit einer anderenKonsituente imVF, bilden
sie mit dieser keine syntaktische Einheit, da sie den ganzen Satz
modiﬁzieren, nicht die betreffende Konstituente [. . . ]. In diesem
Sinne kan hier tatsächlich von einer mehrfachen VF-Besetzung
gesprochen werden. (Dürscheid, 1989, p. 26)
Zwart (2005) too tries to reduce the constructions in (8) to those exempli-
ﬁed in (12)-(14). He correctly observes that in the construction, words like
aber function more at the pragmatic than the propositional level (more
on this below). He further claims that the adverbials in the construction
are unstressed, and that they prosodically group with the ﬁrst constituent.
He furthermore has to assume the mechanism(s) moving things to the
ﬁrst position to be “sensitive to prosodic grouping”, in other words, that it
doesn’t move constituents, but rather things of another nature.
Let me note ﬁrst that it is not correct to claim that the adverbials in
the construction are unstressed and that they prosodically group with the
ﬁrst constituent. I am not a phonetician, but spellings with the particle
between commas, as in (19), suggest that the two constituents do not
always form a prosodic group, and that the particle in second position
16Engel (1988, p. 879) deﬁnes Quasi-Attribut as “Partikel, die im Vorfeld des Satzes –
entgegen dem allgemeinen Attributsbegriff – auch als Satellit inﬁniter Verben erscheinen
kann”.
17Comparable arguments against the position of Engel and others that there is only
one constituent before the ﬁnite verb in the Barabbas construction can be found in
Thim-Mabrey (1985, p. 52 vv.) and Pasch et al. (2003).
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may constitute an intonational domain all by itself, including stress.
(19) Rusland,
Russia,
immers,
as you know,
heeft
has
nu
now
eenhoofdige
single-headed
leiding
leadership
‘Russia, as you know, has single-headed leadership now’18
Moreover, it is an extremely strange property for a syntactic rule to move
non-constituents: if there are word order phenomena that are not gov-
erned by syntax, then what is the function of syntax in the ﬁrst place?
Apparently unhappy with his own solution, Zwart offers another sug-
gestion somewhat later in the same paper, to wit, that the adverbial, or
speech act material in general, is “extracyclic”, which seems to boil down
to being invisible, and therefore unproblematic for syntax.19 This solution
may work, but it is a form of begging the question, and again not very
enlightening.
In the remainder of this paper, I will try to come up with a more
principled analysis of the Barabbas construction. I will show that it is a
construction (or constructional idiom) in the sense of Construction Gram-
mar with a certain form, a certain meaning, and specialized pragmatics
and usage properties.
3.1 Style and register
A ﬁrst observation that should be made is that the Barrabas construction
is quite rare in modern Dutch, and restricted to formal, written variants
of the language (as well as in spoken renderings of written language,
de Vries, 2001).20 One does ﬁnd the construction in Bible translations and
academic prose, but it does not occur in the recently completed Spoken
Dutch Corpus (at least I did not ﬁnd it in the over 30,000 main clauses
18www.clingendael.nl/publications/?id=5446.
19“[W]e can say that extracyclicity is applied to certain fronted adverbials if a speech act
readingmust be enforced. This suggests that speech actmaterial is in principle extracyclic
in Germanic, yielding V3, but that unambiguous speech act material may be included in
a cycle, generalizing the V2 pattern.” (Zwart, 2005).
20“Zulke zinnen zijn wel wat boekachtig, maar toch niet onmogelijk stijf.” (van Haerin-
gen, 1947); “in hoofdzaak beperkt tot wat plechtig, geschreven Nederlands” (Koelmans,
1975).
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comprising the syntactically annotated part of it, van der Wouden et al.,
2003). I assume that the construction is acquired at quite high an age, and
only from written input; many speakers never ever use it actively. The
usage in a book of fairy tales (J. Grimm & W. Grimm, 1996) (a translation
from nineteenth Century German) therefore seems to be too far-fetched
for the target group:
(20) Zij
They
waren
were
zo
so
verheugd,
happy
dat
that
zij
they
haar
her
niet
not
wakker
awake
maakten,
made,
maar
but
haar
her
in
in
het
the
bedje
bed
lieten
let
doorslapen.
through-sleep.
De
The
zevende
seventh
dwerg
dwarf
echter
however
sliep
slept
bij
with
zijn
his
makkers,
mates,
bij
with
ieder
each
van
of
hen
them
één
one
uur
hour
en
and
toen
then
was
was
de
the
nacht
night
om.
over.
‘They were so happy that they didn’t wake her up, but left her
sleeping in the bed. The seventh dwarf however slept with his
mates, one hour with each of them and then the night was over.’
According to my informants, the German variant of the construction is
likewise felt to be stately and formal these days: one shouldn’t expect
to ﬁnd it in the spoken vernacular, but rather in formal writings.21 The
examples in (21), taken from a scientiﬁc bibliography of Martin Luther,
are other cases in point (Herrmann, 2003, pp. 202, 375):
(21) a. Eben
even
diesem
this
Usus
use
aber
however
wurde
became
Martinus
Martinus
gefährlich.
dangerous
‘Even this habit however became dangerous for Martin.’
b. Die
The
römische
roman
Gewalt
power
hingegen
however
zeigte
showed
sich
itself
noch
still
immer
always
kaum
hardly
von
by
Wittenberg
Wittenberg
inﬁziert.
infected
‘The Roman authorities however still showed hardly a sign of
Wittenberg infection.’
21The Oxford Duden German Dictionary (Scholze-Stubenrecht & Sykes, 1990) qualiﬁes
second position aber as an obsolete conjunction (“veralt.: Anknüpfung”).
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3.2 Properties of the adverbial elements
Let us now take a closer look at the adverbial elements occurring in the
Barabbas construction. Dutch echter, ‘however’, always links two sen-
tences or utterances.22 The examples in (22) show its syntactic possibil-
ities: like any ordinary sentence adverb, it can occur in the middle ﬁeld
(22a); like a discourse particle, it can come before the ﬁrst constituent of
the sentence (22b); if it is a sentence adverb in (22a), it is a constituent in
its own right, and then it shouldn’t be too surprising that it can occupy
the ﬁrst sentence position all by itself (22c) (although this sounds rather
old fashioned and bookish to modern ears);23 and ﬁnally, we ﬁnd it in the
Barabbas construction (22d) (which is also bookish, as mentioned before,
but less so then (22c) with echter in ﬁrst position):
(22) a. Vader
Father
wil
wants
naar
to
huis.
house.
Dat
That
is
is
echter
however
geen
no
goed
good
idee
idea
‘Father wants to go home. That however is not a good idea’
b. Vader wil naar huis. Echter dat is geen goed idee
c. Vader wil naar huis. Echter is dat geen goed idee
d. Vader wil naar huis. Dat echter is geen goed idee
Without claiming to be exhaustive, the ANS grammar (Haeseryn et al.,
1997, p. 1297) lists althans ‘at least’, daarentegen ‘on the contrary’, dus
‘so, therefore’, echter ‘however’, evenwel ‘however’, immers ‘for’, nu ‘now’,
toch ‘yet’ (the English translations are only approximations) as elements
occurring in this construction. They also state that these adverbials link
the sentence in which they occur with the preceding context, for instance
22Note that echter is already rather formal/bookish itself: in the face to face dialogue
subpart of the Spoken Dutch corpus, the word occurs 2 times (N ∼ 1.7 MW), but in the
debate part (with many prepared speeches) 33 times (N ∼ .21 MW) and in the read aloud
part no less than 158 times (N ∼ .55 MW) (i.e. spontaneous speech 1 pM, debate 157 pM,
read aloud 282 pM). There is also a homophone echter that is the comparative form of
echt ‘real’.
23Clause-initial echter is amply available on the internet, e.g. Niemand kan garanderen
dat je met gebruik van een HP je tentamen haalt, echter kan iedereen je voorspellen dat
je zonder studeren je tentamen in ieder geval niet haalt! (elektron.et.tudelft.nl/~costar/
hp48ana2.htm).
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to create a contrast. Supposedly, the adverbials foundmost in the position
between a constituent and the inﬂected verb are the ones that cannot
occupy the ﬁrst position all by themselves.24
As regards the last suggestion, note that it is not very restrictive. More-
over, it is only a tendency, and not without exceptions. We already saw
above that echter is not completely felicitous in ﬁrst position, but consider
Dutch nu and its more colloquial variant nou.25 This element occurs in
the Barabbas construction, but (in this function of linking sentences) it
can occupy the ﬁrst position as well:
(23) a. Ik
I
wil
want
een
a
perpetuum
perpetuum
mobile
mobile
construeren.
construct.
Nu
Now
weet
know
ik
I
dat
that
dat
that
geen
no
triviaal
trivial
probleem
problem
is.
is
‘I want to construct a perpetuum mobile. Now I know that
that is not a trivial problem.’
b. Ik
I
wil
want
een
a
perpetuum
perpetuum
mobile
mobile
construeren.
construct.
Dat
That
nu
now
is
is
geen
no
triviaal
trivial
probleem,
problem,
dat
that
weet
know
ik.
I
‘I want to construct a perpetuum mobile. Now that is not a
trivial problem, I know.’
The number of particles occurring in the German version of the Barabbas
construction seems to be somewhat larger than in Dutch: Pasch et al.
(2003, pp. 498–99) give an overview. They also discuss the suggestion
from the literature that the Barabbas construction is favored by adverbial
elements with some kind of adversative semantics (Pasch et al., 2003,
pp. 498–99). They show, however, that there are adverbial elements with
adversative semantics that do not occur in the construction (e.g. außer-
24This latter observation seems to square with Zwart’s suggestion that the elements
in this construction do not, and perhaps cannot, form an independent prosodic unit –
which is incorrect.
25Van As (1987, 1992) claims that the only difference between the two variants is their
style level. Some of the properties to be described below can be used to argue against that
claim.
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dem, dabei, daher, deshalb, deswegen and trotzdem), on the one hand, and
other adverbials without such a semantics that do occur in the construc-
tion (e.g. nämlich, schließlich and übrigens). They therefore conclude that
until now, there is no independent characterization of the elements that
occupy the relevant position.
3.3 Pragmatic properties
Let us now pay some attention to the text properties of the construction.
An important thing to observe is the fact that the construction can never
be the ﬁrst clause of a text fragment. That is to say, without the appropriate
context, the sentences with the construction are infelicitous:
(24) a. #Barabbas aber war ein Mörder.
b. #Barabbas nu was een rover.
c. #Now Barabbas was a robber.
This is not too surprising, as these adverbials link the sentence in which
they occur with the preceding context (Haeseryn et al., 1997, p. 1297;
Pasch et al., 2003, pp. 498–99).
Apart from linking the sentence to the preceding context, however,
the construction does more. But what? In the entry on nu, the WNT, the
monumental historical dictionary of the Dutch language, distinguishes a
usage “to stress a word in the sentence” (“Om een woord uit den zin meer
nadruk te geven”), giving examples such as the following:26
(25) a. In
In
den
the
beginne
beginning
schiep
created
Godt
God
den
the
hemel,
heaven
ende
and
de
the
aerde,
earth.
De
the
aerde
earth
nu
now
was
was
woest
barren
ende
and
ledigh
empty
‘In the beginning God created the heaven and the earth. And
the earth was without form, and void’
26The ﬁrst example is fromGen. 1,1, the secondDE BRUYN, Reizen 2, 42 a, that is Reizen
van C. de Bruyn, over Moskovie door Persie en Indie. Amst., 1714.
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b. Het
the
woord
word
van
of
Czaer
czar
nu
now
betekent
means
in
in
de
the
Slavonische
Slavonic
sprake
language
eigentlyk
actually
Koning
king
‘Now the word Czar actually means king in the Slavonic lan-
guage’
One might be inclined to interpret this description of “stressing a word”
as “giving it focus”. That would imply that nu is a focus particle after all,
comparable to English words like even, too, only, or to zelfs as exempliﬁed
in (12).
However, I already discussed an argument against the position that
aber, nu and comparable elements are focus particles:27 unlike combi-
nations of constituents and undisputable focus particles, the “chunks”
found before the inﬂected verb in the Barabbas construction cannot stand
alone, i.e., they cannot be used as answers to questions. Moreover, both
the ANS and Pasch et al. (2003) explicitly note that the ﬁrst constituent
before Barabbas construction, although carrying stress, does not (usually)
bears the main intonational peak of the sentence, but rather a secondary
stress.
Finally, there is the semantics of the construction (König, 1991). In the
alternative semantics theory of Rooth (1985), a sentence with a focussed
constituent, such as:
(26) MARY drinks beer
is analyzed in terms of selecting a particular alternative from a set of
alternatives that are associated with the sentence.28 In the case of (26),
the alternatives are propositions of the form ‘x drinks beer’, among which
27Vandeweghe (1992, p. 14) appears to see echter and words like that as focus particles;
as far as I can see, his analysis comes close to the one by Engel.
28In a number of publications, Manfred Krifka (e.g. Krifka, 2006) has argued that the
Alternative Semantics theory is not powerful enough to cover all focus data, and that
a stronger theory, such as Structured Meanings, is called for. “While the simplicity and
parsimony of ASmakes this the null hypothesis, there are certain phenomena that indicate
that the additional features of SM are required.” Discussion is beyond of the scope of this
paper.
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the proposition that it is Mary, and not someone else, is ‘highlighted’. In
(27),
(27) Mary drinks BEER
the same proposition is highlighted, but within a different set of alterna-
tives, viz. propositions of the form ‘Mary drinks x’. Focus particles “live on”
this semantics, so to speak, selecting (or de-selecting) particular elements
from the set of alternatives:29
(28) a. Only MARY drinks beer
b. MARY drinks beer too
c. Even MARY drinks beer
That is to say, in all sentences in (28) the alternatives are still propositions
of the form ‘x drinks beer’, among which the proposition that it is Mary,
and not someone else, is highlighted. The difference, however, is that the
focus particle has something to say about the alternatives: in the case of
(28a), it is claimed that the set of alternatives is empty, in the case of (28b),
on the other hand, it is claimed that the set of alternatives is not empty,
whereas (28c) likewise claims that the set of alternatives is not empty, but
moreover that Mary is among the most unlikely to having drunk beer.
Note now that alternatives do not play a role in the Barabbas construc-
tion. This is particularly clear in the Genesis case (25a), repeated here for
convenience as (29):
(29) In
In
den
the
beginne
beginning
schiep
created
Godt
God
den
the
hemel,
heaven
ende
and
de
the
aerde,
earth.
De
the
aerde
earth
nu
now
was
was
woest
barren
ende
and
ledigh
empty
‘In the beginning God created the heaven and the earth. And the
earth was without form, and void’
Although it is possible that there are other things apart from the earth
that are barren and empty, that is not what is being claimed here.
29Cf. also Krifka (2000).
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4 The function of the construction
Having established (once again) that the Barabbas construction is not a
focus construction, the question of course is, what it is. I would like to
propose here that the Barabbas construction is a topic construction. To
be more precise: the construction can be used to explicitly mark unex-
pected discourse topics. Consider again the example in (25a). After the
ﬁrst sentence, there are two salient topics: the temporal in den beginne
‘in the beginning’ and the subject God. These topics could be referred to
by standard pronominal elements:30
(30) a. In
In
den
the
beginnei
beginning
schiep
created
Godt
God
den
the
hemel,
heaven
ende
and
de
the
aerde.
earth.
Toeni
Then
gebeurde
happened
er
there
iets
something
anders. . .
else
‘In the beginning God created the heaven and the earth. Then
something else happened . . . ’
b. In
In
den
the
beginne
beginning
schiep
created
Godi
God
de
the
hemel
heaven
en
and
de
the
aarde.
earth.
En
and
hiji
he
zag
saw
dat
that
het
it
goed
good
was
was
‘In the beginning God created the heaven and the earth. And
he saw it was good’
The other noun phrase in the ﬁrst sentence, de hemel en de aarde, ‘the
heaven and the earth’ may perhaps be available for pronominal reference,
the members of the coordinated structure are deﬁnitely not:31
30Cf. Dekker (1993).
31The intricacies of discourse anaphora are too complicated to dwell into here, see e.g.
Beaver (2004).
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(31) In
In
den
the
beginne
beginning
schiep
created
Godt
God
den
the
hemeli ,
heaven
ende
and
de
the
aerdej .
earth.
# Hijmathi t i/ j
He
was
was
woest
barren
en
and
ledig.
empty
‘In the beginning God created the heaven and the earth. It was
without form, and void.’
The Barabbas construction’s main function, I claim, is to explicitly mark
shift from a salient to a non-salient discourse topic, i.e., to explicitly
override preferences in the availability of discourse referents.
Dutch and German (as well as other European languages) use consid-
erable amounts of particles for a wide range of functions (Weydt, 1979;
Foolen, 1993; van der Wouden, 2002), but as far as I know, systematically
marking topic-hood is not one of the standard functions of Germanic par-
ticles (contrary to, e.g., the Japanese particle wa).32 The standard means
to mark a topic in Dutch and German is word order (Onrust, Verhagen,
& Doeve, 1993): by default, the ﬁrst constituent of the main clause is the
topic:
(32) a. Morgen
tomorrow
ben
am
ik
I
de
the
bruid
bride
‘tomorrow I’ll be the bride’
b. Ik ben de bruid morgen
c. De bruid ben ik morgen
Due to different possibilities of disambiguation by means of explicit case
marking, German allows topicalized direct objects where Dutch doesn’t
(33b) is ﬁne in the reading where the truck driver is the subject); one
standardway to topicalizeDutch direct objects is the passive voice (Burger
& de Jong, 1997, p. 158):
32http://japanese.about.com/library/weekly/aa051301a.htm
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(33) a. Einen
A-ACC
betrunkenen
drunk-ACC
Sattelzugfahrer
truck driver
hat
has
die
the
Polizei
police
in
in
Düren
Düren
aus
from
dem
the
Verkehr
trafﬁc
gezogen
pulled
‘The police has taken a drunk truck driver from the road in
Düren’
b. *Een
A
dronken
drunk
vrachtwagenchauffeur
truck driver
heeft
has
de
the
politie
police
in
in
Düren
Düren
van
from
de
the
weg
trafﬁc
gehaald
pulled
c. Een
A
dronken
drunk
vrachtwagenchauffeur
truck driver
is
is
in
in
Düren
Düren
door
by
de
the
politie
police
van
from
de
the
weg
road
gehaald
taken
‘A drunk truck driver has been taken from the road by the
police in Düren’
In spoken language, intonation can be used to override topicalization
defaults and to switch discourse topics. And another way is starting the
sentence with a conjunction.
(34) a. Da schrieen sie wieder allesamt und sprachen: Nicht diesen,
sondern Barabbas! Aber Barabbas war ein Mörder.
b. Zij riepen wederom: Niet hem, maar Barabbas! Maar Barab-
bas was een rover.
c. Then cried they all again, saying, Not this man, but Barabbas.
But Barabbas was a robber.
Many prescriptive grammarians have forbidden to start sentences with a
conjunction. And while the written language has no intonation, the ex-
plicit marking of switched discourse topics could use anothermechanism.
I claim that the function of the Barabbas construction is exactly this.
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4.1 Summing up
Summing up, I conclude that the Barabbas construction has at least the
following properties:
• marked syntaxis – V3
• lexically grounded – limited number of particles, hard to character-
ize independently
• stylistically marked – only in formal written language
• acquired late, and probably not by all
• pragmatically motivated – to explicitly mark non-default discourse
topics
All in all, the construction is very marked in a number of respects. More-
over, the construction is non-compositional, in the sense that at least
some of its properties do not follow directly from the properties of the
constituting parts and the way they are combined. Consider the particle
nu. When used as an adverb, it means ‘now’, i.e., it has a clear temporal
meaning. When used as an adverbial conjunct, as in (23a), it looses its
temporal meaning, and links sentences in the discourse. In the Barab-
bas construction, that is only one part of what nu does: next to that, it
marks the shifted discourse topic. Next, consider the ﬁrst constituent
in the Barabbas construction. That it is the topic of the sentence, but
that it is not a default topic, but rather a shifted one, is a property of the
construction.
5 A constructional analysis
In general, Dutch and German main clauses with two constituents before
the inﬂected verb are completely ungrammatical. On the other hand,
standard cases of the Barabbas construction do not meet any objection
in terms of acceptability: most often, they go unnoticed as potential
counterexamples to the V2 generalization.
What should one do? Give up the V2 generalization and allow for
a highly constrained (details to be worked out) version of grammar in
which V2 and V3 are possibilities that follow from independent principles
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of grammar? Peter Culicover suggests one shouldn’t take that step too
hastily:
(35) the ability of native speakers to make sharp grammaticality judge-
ments about rare constructions does not mean that there must
be a universal principle that accounts for these judgements. The
alternative, keeping in mind the conservative attentive learner,
is that rare constructions are in fact learned on the basis of expe-
rience, and that the cases that are experienced most frequently
constitute the core representation of the construction in themind
of the learner. (Culicover, 1999, p. 179)
This squares with recently developing ideas about “probabilistic models
of grammarwhich assume that grammar is quantitative, and learned from
exposure to other speakers” (Bresnan & Hay, 2006), cf. also Daelemans
(1998), Bod (2006), Hay and Bresnan (2006). Anyways, in recent years,
linguists have collected evidence for the position that everyday language
abounds with “prefabricated”, “ready to use” larger items with their own
semantics and their own usage possibilities (Fillmore, Kay, & O’Connor,
1988; Jackendoff, 1997; Wray, 2002).
Recently, the rise of a family of grammar formalisms can be observed
that try to do justice to this observation, and that go beyond the classical
position that the lexicon is more than a boring list of boring words. Theo-
ries such as Construction Grammar (Goldberg, 1995) or variants such as
Radical Construction Grammar (Croft, 2001) and Sign-based Construc-
tion Grammar (Sag, Wasow, & Bender, 2003, Ch. 16) offer elegant ways to
account for the subtleties of phrasal idioms, constructions. (I don’t want
to claim that the theories mentioned are notational variants but space
and time do not allow for elaborating on the details.)
To get an idea of the type of representation, look at (36), the transitive
construction according to Goldberg (1995, p. 117, Figure 4.4)
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(36) TRANSITIVE CONSTRUCTION (Goldberg, 1995, 117, Figure 4.4)
Sem proto-agent proto-patient
↓ ↓
Syn SUBJ OBJ
One should interpret this as follows: the transitive construction, just like
any other construction, is a construct with a form and a meaning, which
is depicted here by the separate Syn and Sem levels. In this particular
construction, the thematic role of (prototypical) agent is associated with
the grammatical function subject, whereas the (prototypical) patient is
connected with the grammatical function object.
As this type of representation abstracts away from word order, it is
not speciﬁc enough to use it to implement the Barabbas construction. I
will therefore shift to Verhagen’s representation of the Dutch variant of
the way construction (Verhagen, 2003). The English way construction
has been quite popular in linguistic research (see e.g. Goldberg, 1995,
Ch. 9 and the references given there), as it shows an interesting mix of
regularity and idiomaticity. Verhagen focusses on the Dutch counterpart
of the English way construction, which is both very parallel and different
in an interesting way. (37a) gives a real life example of the English way
construction, (37b) is an example of the Dutch counterpart (real life,
again), and (37c) is Verhagen’s representation of the construction.
(37) a. the River Nile weaves her way through the narrow strip of
fertile land wedged between the Libyan and Nubian deserts
b. De
The
Amazonerivier
Amazon river
baant
‘banen’
zich
self
een
a
weg
way
door
through
het
the
regenwoud
rain forest
‘The Amazon river makes her way through the rain forest’
c.
⎡
⎢⎣
Sem: creator create-move, for-self created-way, path
| | | | |
Syn: SUBJi [V [REFLi [DO] OBL]]]
⎤
⎥⎦
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According to the theory, this construction is hierarchically subordinate to
the very general, very abstract SVO construction, or, in light of what was
stated before, the V2 construction of Dutch and German (I collapse se-
mantics and pragmatics in one level Sem, which might be too simplistic):
(38)
⎡
⎢⎢⎣
Sem: TOP V’ PRED
| | |
Syn: XP V XP, (XP, . . . )
⎤
⎥⎥⎦
Of course, some mechanism is called for to systematically derive subordi-
nate and VSO orders, etc.:
(39) a. Het
It
is
is
een
a
feit
fact
dat
that
de
the
Amazonerivier
Amazon river
zich
self
een
a
weg
way
door
through
het
the
regenwoud
rain forest
baant
‘banen’
‘It is a fact that the Amazon river makes her way through the
rain forest’
b. Baant
‘banen’
de
the
Amazonerivier
Amazon river
zich
self
een
a
weg
way
door
through
het
the
regenwoud?
rain forest
‘Does the Amazon river make her way through the rain forest’
But nothing will be said about that here (cf. Sag et al., 2003, Ch. 10; Poss,
2010, Ch. 4).
In line with the foregoing, I now propose (40) as a ﬁrst approximation
of the Barabbas construction:
(40)
⎡
⎢⎢⎣
Sem: marked-TOP (link) V’ PRED
| | | |
Syn: XP Part V XP, (XP, . . . )
⎤
⎥⎥⎦
Note that this grammar leaves ample space for the formulation of V2
violations. The constraints formulated in the construction (such as the
presence of a particle and a speciﬁed semantics/pragmatics) elegantly
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preclude over-application of the rule – default word order is still SVO (or
XVO) thanks to the much more general form of the construction in (38).
Of course, the representation in (40) is only an approximation. Some-
where it has to be stated that the construction is highly marked, and
restricted to certain style levels and genres; the notion shift-TOP has to be
ﬂeshed out (Beaver, 2004; Kroon, 1995). Moreover, the particles that may
occur in the construction have to be listed explicitly – which of course
has the advantage that the differences between Dutch and German, or
between speakers within a language, are expected and can easily be ac-
counted for.
6 Support from the history of the construc-
tion?
In this section, I would like to put forward some speculations re the
history of the Barabbas construction. Isn’t it strange that a strong word
order generalization such as V2 in German and Dutch has been violated
for centuries, and still is violated in a stylistically marked subpart of the
language? How can one explain this?
It has been suggested that many cases of language change have been
caused, or at least inﬂuenced, by language contact. Or, to quote an inﬂu-
ential language typologist:
(41) In situations of language contact, word order is frequently af-
fected.33
Note that the examples of the Barabbas construction I started with are
taken from translations. (42a) is the original Greek text,34 (42b) is the Latin
translation, from the Vulgate.
33Bernd Heine, abstract for a talk at Leiden University, April 7, 2006.
34Via http://www.greekbible.com/index.php.
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(42) a. ,κραυ´γασαν
ekraugasan
they-cried
,oυ˜ν
oun
PART
πα´λιν
palin
again
λ´γoντς
legontes
saying
μη`
me
not
τoυ˜τoν
touton
this-one
,αλλα`
alla
but
τo`ν
ton
the
Bαραββα˜ν
barabban (:)
Barabas :
,η˜ν
en
was
δ`
de
PART
o
o
the
Bαραββα˜ς
barabbas
Barabbas
ληστη´ς
lestes
robber
‘Then they cried again, and said, not this one, but Barabbas!
But Barabbas was a robber.’
b. clamaverunt
they-cried
rursum
again
omnes
all
dicentes
saying
(:)
:
non
not
hunc
this-one
sed
but
Barabban
Barabbas
(.)
.
erat
was
autem
however
Barabbas
Barabbas
latro
murderer
‘Then they cried again, and said, not this one, but Barabbas!
But Barabbas was a robber.’
Note moreover that both versions of the source text have a particle (δ`
and autem, respectively) in second position. The Deutsches Wörterbuch
observes that German aber in second position is often used to translate
the Greek particle δ`:
(43) Einen leiseren ausdruck empfängt aber im vordersatz, wenn es,
wie sehr oft im N.T., das griech. δ` verdeutscht: Jesus aber kam
wieder von dem Jordan [. . . ]; der Teufel aber sprach zu ihm [. . . ],
wo die nl. übersetzung hat: ende Jesus keerde weder, ende de duivel
seide tot hem, mehr den fortgang der erzählung als einen gegen-
satz, den sie durch maar zu bezeichnen hätte, darlegend.
(J. Grimm and W. Grimm (1854–1960) s.v. aber)
(J. Grimm, Grimm, Frings, & Neumann, 1965), on the other hand, con-
nects this second position usage of aber to Latin autem. In any case, both
particles favor second position:
(44) δ` is normally placed second in sentence or clause.
(Denniston, 1975, p. 185)
(45) [autem] is never found at the beginning of a clause, but after one
ore more words (C. T. Lewis & Short, 1879, p. 211)
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There is a number of Greek particles (such as δ`) with a preference for
the second position; inherently unstressed, they seem to be attracted
to this position, which is inherently unstressed as well (Wackernagel,
1892). Wackernagel (1892, p. 416) suggests that the same mechanism
may explain the preference of autem for the second position; others have
opposed to that type of explanation because autem, having two syllables,
is extremely heavy for an enclitic.
Whatever the reason, autem is usually found in second position. Ac-
cording to Kroon (1995, pp. 274–5), autem is a discourse connective: “as a
rule autem-units belong to the continuation of a preceding, correspond-
ing unit. Hence it is inconceivable (and in fact not attested, as far as I
know) that a text should start with an autem-unit.” (p. 275) Moreover, p.
227: “it appears that autem is not a presentational particle that marks
rhetorical relations between communicative units such as acts andmoves;
the function of autem rather pertains to information units or thematic
units, and hence to the thematic organization of a discourse”. And ﬁnally
(Kroon, p. 257): “The frequent combination of autem with a fronted noun
is no coincidence. Rather it is an important distributional property of
autem, which can be taken as co-indicative of the discourse function of
the particle. It has been observed [. . . ] that in Latin shifts of discourse
topic are typically associated with clause-initial position of the discourse
topics concerned, provided that the topical elements are ‘given’ or at least
‘accessible’ information”.35
What I would like to suggest – without proof! – is that the Barabbas
construction might be a loan from Latin and/or Greek, via translations
of (in particular) sacred texts. Trying to maximally honor the properties
of the source text(s) (Nauta, 1937; de Bruin, 1993), they often respected
the original source text ways in which the discourse was organized. The
word order in the target languages was not as ﬁxed as it is now (cf. e.g.
the elucidating account of the decline of the medieval double negation
system in van der Horst & van der Wal, 1979), leaving some possibilities
35It has also been suggested to me (Hedda Klip, p.c.) that the Barabbas construction
might be inﬂuenced by Hebrew syntax. Caroline Kroon (p.c.) does not believe in Hebrew
inﬂuence on the place of words like autem in Latin: already in the second century BC
autem had a preference for second position.
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of V2 deviations that parallel syntactic structures quite common in Greek
and Latin.
The inﬂuence of the vernacular Bible translations can hardly be over-
estimated (cf. e.g. de Gooyer, 1962, but see also van der Sijs, 2004). The
Bible translations, including many instances of the Barabbas construc-
tion, was read, re-read and rehearsed, and it became part of many a native
speaker’s linguistic competence. And it has remained so until today. Many
speakers only know the construction passively, others use it actively, some
of them allowing themselves some variation in the choice of the particle.
And they use it because it fulﬁls the same function the autem construc-
tions fulﬁlled in Latin: to explicitly mark unexpected discourse topics. On
the other hand, very few people use the construction in spontaneously
spoken language, as that type of language has other means to reach that
goal, means that moreover ﬁt better into the general structural pattern of
the language.
7 Concluding remarks
In this paper, I have discussed properties of an apparent violation of a
generally accepted word order generalization about Dutch and German.
I have argued that the Barabbas construction is a real exception to the
generalization, and I have tried to explain why it exists. I have given a
sketchy analysis in terms of ConstructionGrammar, and I have speculated
on the history of the construction.
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Toch and alsnog in young speakers’
colloquial Dutch
Jan-Wouter Zwart
University of Groningen
1 Still
The English adverb still exempliﬁes two apparently infrequent grammat-
icalization processes.1 Starting out as an adjective meaning ‘immobile’
(cf. Dutch stil, German stille; the acoustic meaning ‘silent’ is an early
extension of the postural meaning), it ﬁrst assumed the function of an as-
pectual adverb indicating continuation (1a), perhaps beyond an expected
point. From there it developed into an adversative coordination marker
(1b), entering into competition with yet and a range of other expressions
such as after all (see Poutsma, 1929, 593f).2
Published in:
S. Lestrade, P. de Swart & L. Hogeweg (Eds.) (2015).
Addenda. Artikelen voor Ad Foolen (pp. 573–587).
Nijmegen: Radboud University. ©2015 the author(s).
1This is based on the extensive survey in Heine and Kuteva (2002). For the aspectual
adverb STILL, Heine and Kuteva identify two sources: an iterative/repetitive marker (p.
184) and a temporal marker (‘now’, p. 218). The latter is also relevant for Dutch. For the
development of adversative markers, Heine and Kuteva (p. 291) point to the relevance
of temporal markers (which they suspect is more widespread than can currently be
ascertained), but English and young speakers’ Dutch suggest that aspectual markers may
be relevant as well.
2For the chronology I assume that the information in the Online Etymological Dic-
tionary (Harper 2014, accessed April 8, 2015) is correct. This has the adverbial reading
starting ca. 1530, and the adversative reading ca. 1722.
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(1) a. He is still young.
b. He’s an asshole, but I still kind of like him.
Both shifts are not attested in the other West-Germanic languages. In
Dutch, the aspectual continuative adverb is nog (2a), derived from a root
meaning ‘now’ and a coordinative sufﬁx (Philippa 2007, s.l. nog; see also
note 1). The adversative marker is toch (originally doch; see Daalder 1986,
Foolen 2006, (2b)).
(2) a. Hij
he
is
is
nog
NOG
jong.
young
(Dutch)
‘He is still young.’
b. Hij
he
is
is
een
a
klootzak,
scrotum
maar
but
ik
I
vind
ﬁnd
hem
him
toch
TOCH
wel
AFF
aardig.
nice
‘He’s an asshole, but I still kind of like him.’
Strikingly, however, we ﬁnd that young speakers of Dutch currently use a
marked variant of nog, alsnóg (the accent indicating high pitch), instead
of adversative toch:3
(3) Hij
he
is
is
een
a
klootzak,
scrotum
maar
but
ik
I
vind
ﬁnd
hem
him
alsnóg
ALSNOG
wel
AFF
aardig.
nice
‘He is an asshole, but I still kind of like him.’
The purpose of this squib is to explain the appearance of alsnóg for toch
in young speakers’ Dutch as an instance of the same kind of conceptual
shift that gave rise to adversative still in English.
2 Alsnóg
Dutch alsnóg is originally an emphatic form of nog (WNT, 2007, s.l. als-
nog), hence the high pitch on nog. Nog and alsnóg no longer share the
3Signaled by Jacomine Nortier in 2012, witness Van Oostendorp (2012), and indepen-
dently in 2014 by a 25 year-old blogger (Audrey, 2014). In combination with heel ‘very’
(used to limit search results), adversative alsnóg is ﬁrst attested on Twitter in September
2009. See Van Oostendorp (2012) and the Appendix for a selection of online attestations
of adversative alsnóg.
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same distribution (cf. (4) and (2a)):4
(4) *Hij
he
is
is
alsnóg
ALSNOG
jong.
young
(intended) ‘He is still young.’
Alsnóg in its generally accepted use is illustrated in (5).
(5) Als
if
je
you
vergeten
forget:PART
bent
be:2SG
je
your
verslag
report
in
in
te
to
leveren
hand:INF
kun
can:2SG.INV
je
you
dat
that
tot
until
15 juni
June 15
alsnóg
ALSNOG
doen.
do:INF
‘If you forgot to hand in your report, you can still do so until June
15.’
Alsnóg in (5) gives the clause what I would like to call a ‘second chance’-
reading: the implication is that the original deadline for handing in the
report was missed, but that the report can still be handed in in spite of
that (‘June 15’ specifying an extended deadline).
This ‘second chance’-reading is absent when nog is used. Thus, we
get the minimal pair in (6).
(6) a. Je
you
kunt
can:2SG
het
it
nog
NOG
inleveren.
hand.in:INF
‘You can still hand it in [i.e. the deadline has not passed].’
b. Je
you
kunt
can:2SG
het
it
alsnóg
ALSNOG
inleveren.
hand.in:INF
‘You can still hand it in [even though the deadline has passed].’
There is a clear element of unexpectedness to the ‘second chance’-reading:
not meeting a deadline would normally eliminate the possibility of hand-
ing in the report. We can use this element of unexpectedness to deﬁne
the distinction between nog and alsnóg.
Aspectual particles like nog (and its counterpart al ‘already’) relate
to the ﬂow of time (see Vandeweghe, 1992). They can only be used fe-
4WNT (2007, s.l. alsnog) lists examples from the early 19th century where nog and
alsnog still show the same distribution.
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licitously in the context of a polarity transition (i.e. a transition from a
positive to a negative state, or vice versa). In (2a), the transition (a point
on the time axis) is from ‘young’ to ‘not young’, and since we said that the
subject is young, his position on the time axis must be before the polarity
transition point. Consider now the contribution that nog makes:
(7) a. Hij
he
is
is
jong.
young
b. Hij
he
is
is
nog
NOG
jong.
young
‘He is still young.’
In (7a), the polarity transition point is implied by the semantics of the
predicate jong ‘young’; we know that youth is temporary. But the impend-
ing polarity transition is not asserted; this is what is accomplished in (7b)
by adding nog.5
It is tempting to describe the contribution of nog as ‘prospective’, i.e.
as asserting that the polarity transition point lies ahead. Alternatively, nog
merely asserts the relevance of the transition point, and its use implies
that the transition point has not yet been passed.6 In other words, the
polarity state that holds prior to the transition point continues, perhaps
longer than expected.7
5That the polarity transition is asserted can be shown in the following dialogue:
(i) A: Hij
he
is
is
jong.
young
‘He is young.’
B: Nog
NOG
wel.
AFF
‘Still.’
The sole contribution of B’s turn is to add the existence of the polarity transition. (See also
Vandeweghe, 1992, p. 99).
6The prospective semantics of nog is highlighted in Vandeweghe (1992, p. 99), but
the alternative deﬁnition in terms of continued duration of the existing state can also be
found there.
7Thus Heine and Kuteva (2002, p. 184).
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This counter-expectational element is targeted by the emphatic vari-
ant alsnóg. In (6), the polarity transition is from ‘possible to hand in’ to
‘not possible to hand in’, and the deadline marks the polarity transition
point. (6a), with nog, asserts the existence of a deadline, and implies that
the deadline has not passed. In contrast, (6b), with alsnóg, implies that
the deadline has passed and asserts that the (new) polarity transition
point still lies ahead. This contradiction (the subject ﬁnds itself between
deadlines) is what gives rise to the ‘second chance’-effect.8
Alsnóg, then, assumes a reading ‘later than expected’, ‘too late, strictly
speaking’, and, hence, ‘against all expectations’. We ﬁnd this reading also
in the examples in (8), where no polarity transition is asserted.
(8) a. Alles
all
leek
seemed
uitgepraat,
out.talk:PART
maar
but
toen
then
heeft
has
hij
he
het
it
alsnóg
ALSNOG
uitgemaakt.
out.make:PART
‘It seemed we patched things up, but then he broke up with
me after all.’
b. Hij
he
heeft
has
na
after
zijn
his
pensioen
retirement
alsnóg
ALSNOG
zijn
his
rijbewijs
driver’s.license
gehaald.
get:PART
‘After his retirement he got his driver’s license after all.’
In these cases, the event being reported (the break-up, getting one’s
driver’s license) simply takes place later than it should have. If you want
to break up, the natural moment is before patching things up; if you want
to get your driver’s license, it is much more expedient to do so early on.
3 Toch
Toch is notoriously polysemous (Elffers, 1992; Foolen, 1994; Snel, 2011),
dictionaries typically listing around ten different uses. I believe these may
8The reason that (4) is ungrammatical must now be related to the circumstance that
the transition from ‘young’ to ‘no longer young’ is irrevocable.
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be grouped into the following four core meanings:
(9) Toch
1. corrective
2. adversative
3. justiﬁcatory
4. appellative
The corrective use ﬁnds its origin as a dialogue particle (similar to the Ger-
man cognate doch, cf. Foolen 2006, p. 62), with presupposition-canceling
impact. In present day Dutch, this use requires strengthening by afﬁrma-
tive wel or negative niet:
(10) A: Ben
be:2SG.INV
je
you
niet
not
blij?
glad
‘Aren’t you glad?’
B: Ja,
yes
toch
TOCH
*(wel).
aff
‘Yes, I am.’
We ﬁnd corrective toch in the somewhat stilted expression zo niet, dan
toch ‘if not, then still’ (11) and in the Flemish use of toch ‘at least’ discussed
in Foolen (2006, pp. 63-63).
(11) De
the
uitkomst
outcome
was
was
zo
so
niet
not
tragisch,
tragic
dan
then
toch
TOCH
ongelukkig.
unfortunate
‘The outcome was, if not tragic, then still unfortunate.’
The adversative use of toch seems a natural extension of the corrective use.
In its original use, illustrated in (2b), it serves to strengthen the adversative
coordinator maar ‘but’ (WNT, 2007, s.l. toch). We also ﬁnd the maar toch
combination in elliptical contexts, where English uses yet:
(12) Zijn
his
liedje
song:DIM
was
was
kort
short
maar
but
toch
TOCH
goed.
good
‘His song was short yet good.’
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In discussions, (13) is a very common turn of phrase to express that
one sticks to one’s conclusion, in spite of the validity of the opponent’s
counterarguments.
(13) Maar
but
tóch!
TOCH
‘Even so!’
Used on its own, as in (14), adversative toch counters expectation, but
unlike corrective toch, adversative toch must be high pitched (marked by
the accent).
(14) Hé,
SURPRISE
je
you
bent
be:2SG
er
there
tóch!
TOCH
‘Hey, you are here after all!’
Adversative toch is very natural in the ﬁrst sentence position:
(15) Tóch
TOCH
vind
ﬁnd
ik
I
hem
him
wel
AFF
aardig.
nice
‘Still, I kind of like him.’
The justiﬁcatory use of toch is illustrated in (16).
(16) Nu
now
ik
I
hier
here
tóch
TOCH
ben,
be:1SG
kan
can:1SG
ik
I
nog
still
wel
AFF
even
a.while
blijven.
stay:INF
‘Now that I’m here anyway, I might as well stay a while.’
As explained in Foolen (2006, p. 69), this use of toch serves to justify an
action (in this case, staying a while) that might otherwise be considered
objectionable. The pitch on toch must be high. There seems to be a con-
nection with the adversative use of toch, in the sense that the situation
described in the clause containing toch is presented as unwanted.
Finally, the appellative use of toch subsumes the uses of toch as a
modal particle described in Foolen (2006, pp. 66-68) as facilitating the
various speech acts in which toch occurs. These can be imperative (17),
declarative, appealing for agreement (18), exclamative (19), or interroga-
tive (20).
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(17) Hou
hold:IMP
toch
TOCH
eens
once
op
PRT
met
with
je
your
gezeur!
whining
‘Oh, stop whining already!’ (ophouden [lit. uphold] = stop)
(18) We
we
kunnen
can:PL
toch
TOCH
ook
also
thuis
home
blijven.
stay:INF
‘We can also stay home, can’t we?’
(19) Wat
what
is
is
hij
he
toch
TOCH
een
a
loser!
loser
‘He’s such a loser!’
(20) Wat
what
hoor
hear:1SG
ik
I
toch
TOCH
de
the
hele
whole
tijd?
time
‘What’s that I’m hearing all the time?’
In the appellative/modal use, toch cannot have high pitch.
4 Alsnóg for toch
As illustrated in (3), young speakers of Dutch can use alsnóg for toch.
This replacement of toch by alsnóg appears to be very recent. Casual
observation suggests that the oldest speakers accepting (3) are in their
twenties. Among young teenagers, (3) is very normal, although (2b), with
toch instead of alsnóg, is also accepted.
I tested young Dutch speakers’ intuitions on the use of alsnóg for toch
in its fourmeanings (see section 3), and found that alsnóg can be replaced
by toch only in the adversative reading. The following examples illustrate
the use of toch/alsnóg in the relevant test sentences.
(21) a. corrective
A: Ben
be:2SG.INV
je
you
niet
not
blij?
glad
‘Aren’t you glad?’
B: *Ja,
yes
alsnóg
ALSNOG
wel.
aff
(intended) ‘Yes, I am.’
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b. adversative (see also (3))
Hé,
SURPRISE
je
you
bent
be:2SG
er
there
alsnóg!
ALSNOG
‘Hey, you’re here after all!’
c. justiﬁcatory
*Nu
now
ik
I
hier
here
alsnóg
ALSNOG
ben
be:1SG
(kan ik nog wel even blijven)
(intended) ‘Now that I’m here anyway, I might as well stay a
while.’
d. appellative
*We
we
kunnen
can:PL
alsnóg
ALSNOG
ook
also
thuis
home
blijven.
stay:INF
(intended) ‘We can also stay home, can’t we?’
The speakers I tested could not use alsnóg for any of the appellative uses
of toch, and were consistent in their use of alsnóg in the adversative uses
of toch.
We can illustrate the adversative/appellative contrast once more with
the minimal pair in (22), where the adversative (22a) differs from appella-
tive (22b) only in pitch accent:
(22) a. Maar
but
tóch!
TOCH
(adversative) (= (13))
‘Even so!’
b. Máár
but
toch!
TOCH
(exclamative)
‘My, my!’
As expected, young speakers can replace toch by alsnóg in (23a), but not
in (23b):
(23) a. Maar
but
alsnóg!
ALSNOG
(adversative)
‘Even so!’
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b. *Máár
but
alsnog!
ALSNOG
(exclamative)
(intended) ‘My, my!’
How can we explain the encroachment of alsnóg on adversative toch?
I think we can rule out the possibility that this feature of young speak-
ers’ Dutch reﬂects the generalization of a dialect pattern. The toch-alsnóg
shift is not noted in the dialectological literature, as far as I know, and
dialectgeographic research has not brought out any incipient adversative
alsnóg use.9
This suggests that the observed use of alsnóg is truly an innovation, a
grammaticalization pattern to be explained by the features of toch and
alsnóg within the system of grammar.
5 Grammaticalization
We saw in section 2 that standard Dutch alsnóg has developed from
an emphatic variant of nog (cf. (6)) into a counter-expectation marker
with a temporal dimension (‘later than expected’, cf. (8)). As a counter-
expectation marker, it is in free variation with tóch nog:
(24) a. Hij
he
heeft
has
het
it
alsnóg
ALSNOG
uitgemaakt.
out.make:PART
‘He broke up with me after all.’
b. Hij
he
heeft
has
het
it
tóch
TOCH
nog
nog
uitgemaakt.
out.make:PART
‘He broke up with me after all.’
In (24b), toch is used in its adversative sense, and nog provides the tem-
poral dimension.
To get from standard Dutch alsnóg to young speakers’ Dutch alsnóg,
we only need to suppress the temporal dimension, leaving us with a pure
9Adversative toch occurs in test sentence 90 (our (12)) of Blanquaert and Pée (1925-
1982), but I have not found any locations where toch was rendered as alsnog. Note that
blogger Audrey (note 3) is from Limburg, while Jacomine Nortier observed the same
phenomenon in Utrecht and I in Groningen.
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counter-expectation marker. This is illustrated in (25).10
(25) a. standard Dutch: alsnóg = tóch nog
b. young speakers’ Dutch: alsnóg = tóch (nog)
This suppression of the temporal dimension, it seems to me, is exactly
what characterizes the shift in English still from an aspectual adverb to
an adversative marker (examples repeated here).
(1) a. He is still young.
b. He’s an asshole, but I still kind of like him.
Like Dutch nog, English still expresses the continued duration of a po-
larity state, perhaps beyond an expected point (Heine & Kuteva, 2002,
p. 184). Adversative still loses the temporal dimension, while retaining
the counter-expectational element.
If this is correct, the grammaticalization process giving rise to young
speakers’ use of alsnóg for tóch is consistent with the generalization of
IJbema (2001, p. 23) according to which grammaticalization invariably in-
volves an upward shift in the hierarchy of functional categories. This refers
to the hierarchy of functional categories (typically realized by adverbs,
but also by verbal afﬁxes or auxiliaries) proposed in Cinque (1999).
As Cinque’s hierarchy correlates with linear order, such that func-
tional categories higher in the hierarchy will be realized by functional
elements appearing further to the left, we can derive the relative hierarchy
of adverbial categories from word order.
Still (‘continuative aspect’) is a relatively low functional element in
Cinque’s hierarchy, following all mood, modal, and tense categories. We
expect the modal element still (‘counterexpectational modality’) to ap-
pear higher, and if the parallel holds, we expect the development from
alsnóg (‘continuative aspect’) to tóch (‘counterexpectational modality’) in
Dutch to represent the expected upward grammaticalization shift.11
10Young speakers of Dutch who use alsnóg for toch also retain the standard Dutch use
of alsnóg = tóch nog.
11Cinque (1999) does not include the element of counterexpectational modality in his
functional hierarchy.
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We see the relative order of tóch and nog in (24b), giving us tóch > nog.
Nog seems to appear further to the left than alsnóg (nog > alsnóg):
(26) Je
you
kunt
can:2SG
het
it
nog
NOG
tot
until
15 juni
June 15
alsnóg
ALSNOG
inleveren.
hand.in:INF
‘You can still hand it in until June 15.’
This predicts the order tóch > alsnóg, correctly:
(27) a. Hij
het
heeft
has
het
it
tóch
TOCH
alsnóg
ALSNOG
gedaan.
do:PART
‘He still did it after all.’
b. *Hij
het
heeft
has
het
it
alsnóg
ALSNOG
tóch
TOCH
gedaan.
do:PART
(28) a. de
the
tóch
TOCH
alsnóg
ALSNOG
getrouwde
married
verstokte
[idiomatic]
vrijgezel
bachelor
‘the conﬁrmed bachelor who got married after all.’
b. *de
the
alsnóg
ALSNOG
TÓCH
TOCH
getrouwde
married
verstokte
[idiomatic]
vrijgezel
bachelor
It follows that the shift from alsnóg to tóch has the expected upward
directionality.
Justiﬁcatory and appellative toch appear to be higher still on the func-
tional hierarchy (although judgments are understandably hard to get):12
(29) a. ?Nu
now
je
you
tóch
tochJUST
tóch
tochADV
hier
here
bent,
be:2sg
. . .
‘Now that you are here here after all anyway, . . . ’
b. *Nu
now
je
you
tóch
TOCHADV
tóch
TOCHJUST
hier
here
bent,
be:2SG
. . .
(30) a. ?Doe
do:IMP
toch
TOCHAPP
tóch
TOCHADV
een
a
poging
attempt
‘Please try anyway.’
12To distinguish justiﬁcatory from adversative toch, note that the pitch on adversative
toch is higher than the pitch on justiﬁcatory toch.
584
Toch and alsnog in young speakers’ colloquial Dutch
b. *Doe
do:IMP
tóch
TOCHADV
toch
TOCHAPP
een
a
poging
attempt
If so, and if IJbema’s generalization holds, it would require a further shift
along the grammaticalization chain for young speakers of Dutch to start
using alsnóg for toch in all its uses.
6 So
In conclusion, it seems that one of the two infrequent grammaticalization
shifts observed in English still is at least partially present in the colloquial
Dutch of early 21st-century young speakers. This shift, which is consis-
tent with generative approaches to grammaticalization, is facilitated by
the circumstance that Dutch, other than English, has developed an em-
phatic variant (alsnóg) of the continuative aspectual adverb nog ‘still’. As
in English, the grammaticalization pattern requires the suppression of
temporal/aspectual semantics, resulting in a pure counterexpectational
modality marker.
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7 Appendix
Some online attestations of adversative alsnóg, retrieved April 11, 2015.
(1) Een vrije dag en alsnog heel veel dingen te doen.
(‘A day off but still lots of things to do.’)
https://twitter.com/_LeonieT_/status/4025636146 (posted Septem-
ber 16, 2009)
(2) De foto’s, hoewel erg fraai, vielen helaas niet in de prijzen. Pas deze
maand is door een Nederlandse neteldierenexpert vastgesteld dat
het alsnog zeer bijzondere foto’s zijn.
(‘The pictures, though very beautiful, did not win any awards. It
wasn’t until this month that a Dutch expert on polyps determined
that these are very special pictures after all.’)
http://www.natuurbericht.nl/?id=5251 (postedNovember 27, 2010)
(3) Een bronzen plak is alsnog zeer knap in dit zware veld.
(‘A bronze medal in this tough ﬁeld is still excellent.’)
http://www.roeined.nl/2014/06/02/blikkenregen-belgrado/
(posted June 2, 2014)
(4) Wie ﬁt wil worden kan alsnog heel erg lekker eten!
(‘Who wants to get in shape can still eat excellent food.’)
https://twitter.com/CatMaaike/status/571251007499468800
(posted February 27, 2015)
(5) Trommelinhoud van maar liefst 9kg. Alsnog zeer energiezuinig.
(‘Drum capacity of no less than 9kg. Still very energy efﬁcient.’)
http://www.wassen.nl/wasmachines/beste-wasmachine/ (posted
February 2015)
(6) Ook al draag je niet elke dag een pak, dan zijn de derbies alsnog zeer
essentieel in je schoenencollectie.
(‘Even though you won’t wear a suit every day, the derbies are still
quite essential to your shoe collection.’)
http://www.manners.nl/manners-essentials-de-5-schoenen-die-
je-moet-hebben/ (posted April 7, 2015)
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